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DE 
QUELQUES USAGES DES CONCEPTS de "BILINGUISME" et de "DIGLOSSIE" 

Jean -Pierre Jardel 

Dans le vocabulaire socio -linguistique actuel, deux termes sont très 
souvent employés : "bilinguisme" et "diglossie". Si le premier est connu 
depuis très longtemps, le second n'a été véritablement introduit dans le lexi¬ 
que international qu'en 1958 par Ferguson (1). Depuis, il a fait carrière et 
a été largement accepté et repris, en particulier dans le domaine francopho¬ 
ne, par les créolistes d'abord, puis par les occitanistes. En même temps, le 
contenu de ce concept s'est élargi et affiné mais il semble que tous les auteurs 
ne soient pas unanimes sur le sens à lui donner. En effet, ce terme interfère 
souvent avec celui de bilinguisme. 

Nous tenterons ici de faire le point sur les définitions qu'on leur accor¬ 
de et les domaines touchés par leur usage. 

BILINGUISME ET DIGLOSSIE 

Bilinguisme : un comportement. 

Mme Tabouret-Keller (2) et W.F. Mackey (3) font remarquer que l'étude 
des bilinguismes touche plusieurs disciplines autonomes : la psychologie liée 
à la pédagogie, la sociologie, la linguistique. Ainsi, parler de bilinguisme pré¬ 
scolaire c'est privilégier une optique génétique qui se rattache à la psycholo¬ 
gie et à la pédagogie ; parler de bilinguisme social c'est privilégier une optique 
sociologique. 

L'optique linguistique s'attache, quant à elle, surtout aux faits de con¬ 
tact des langues en présence, c'est-à-dire aux interférences entre leurs sous-
systèmes (phonologique, morpho -syntaxique, lexical, etc.). 

Il est donc nécessaire de préciser le point de vue selon lequel on entre¬ 
prend l'analyse du bilinguisme. L'épithète qui sert à qualifier le bilinguisme 
doit marquer ce point de vue et "n'est valable que par rapport à lui". Les 
qualificatifs sont donc en rapport avec l'optique suivie par le chercheur. Tou¬ 
tefois, la frontière n'est pas toujours nette entre, par exemple, l'optique psy¬ 
cho-sociologique et sociologique car, dans les deux cas, on peut considérer 
le bilinguisme à la fois comme un état et un comportement. La première ap¬ 
proche privilégie l'aspect plus individuel du comportement des locuteurs bi¬ 
lingues, l'autre l'aspect social. 

Plurilinguisme : Normes, situations, stratégies. G. Manessy et P. Wald (eds.) - Paris, L'Harmattan 1979. 
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L'analyse psychologique ou psycho-pédagogique du bilinguisme considé¬ 
ré comme comportement met en cause deux groupes de facteurs. Le pre¬ 
mier groupe concerne la genèse de l'état individuel du bilinguisme, le second 
groupe concerne l'appréciation du maniement de l'une ou de l'autre langue 
par l'individu bilingue. 

Si l'on fait référence à la genèse du bilinguisme chez un individu, on 
distinguera, par exemple, l'enfant qui a appris deux langues en même temps, 
par rapport à celui qui a appris une seconde langue une fois la première con¬ 
nue. Le premier est dit "bilingue", le second "diglotte". Le bilingue est nor¬ 
malement à l'aise dans le maniement des deux langues ou codes, tandis que le 
diglotte manie plus facilement sa première langue ou langue maternelle. 

On peut nuancer cette forme de bilinguisme plus ou moins précoce en 
distinguant le bilinguisme composé ou mixte et le bilinguisme coordonné. Le 
bilinguisme composé concerne l'enfant ou l'adulte qui a appris à parler deux 
langues en référence à une même situation sémio-culturelle. Par contre, s'il 
y a référence à une situation sémio-culturelle différente pour chaque langue, 
il y a bilinguisme coordonné. Dans le premier cas, il semblerait que les possi¬ 
bilités d'interférences soient élevées entre les deux systèmes linguistiques 
car l'individu ne disposerait que d'un seul système de signifiés. 

Le second groupe de facteurs qui donne au bilinguisme une optique 
psychologique concerne l'estimation, souvent subjective, de la connaissance 
de l'une ou l'autre langue. Si les deux codes sont maniés avec une égale 
aisance, le bilinguisme sera dit symétrique. Il est asymétrique dans le cas con¬ 
traire, avec des nuances dans l'inégalité, si l'une des deux langues est plus ou 

moins bien lue, parlée, écrite et comprise. Le linguiste belge L. Michel a d'ail¬ 
leurs établi un classement tripartite en fonction de ces critères de compréhen¬ 
sion et de maniement. Il y a bilinguisme de pensée, d'intellection et d'expres¬ 
sion quand les individus peuvent indifféremment exprimer leur pensée dans 

l'une ou l'autre langue ; bilinguisme d'intellection et d'expression s'ils com¬ 
prennent et emploient les deux langues, enfin bilinguisme de simple intellec¬ 
tion s'il y a compréhension des deux langues mais non maniement. Ce dernier 
cas, pour certains auteurs (4) est une forme assez éloignée du bilinguisme au 
sens strict. Les définitions les plus étroites du bilinguisme insistent, en effet, 
sur trois facteurs, à savoir : est bilingue tout locuteur capable de manier 
avec une égale aisance deux idiomes appris simultanément et dont les usages 
sont identiques ce qui suppose, en général, un statut social équivalent. Il est 
rare en fait que ces trois conditions soient réunies en même temps chez un 
même locuteur et, à fortiori, au niveau d'une communauté. 
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L'approche sociologique du bilinguisme qui conduit à s'intéresser à ce 
phénomène en tant qu'expression d'une réalité sociale le replace au niveau 
justement d'une communauté. Dès lors, on distingue entre le bilinguisme so¬ 
cial et le bilinguisme individuel. Ce dernier resterait un cas particulier au sein 
d'une communauté unilingue. Dans le bilinguisme social, deux langues sont en 
contact et se superposent selon les catégories sociales ou socio-ethniques en 
présence. On a voulu cependant établir une distinction lorsque la première et 
la seconde langue ne jouissent pas du même statut social au sein d'une même 
population. Pour répondre à ce besoin, on a introduit le terme "diglossie". 
Par suite, l'analyse sociologique s'est intéressée au rapport langue-dominante, 
langue-dominée et aux conflits qui peuvent surgir en fonction de ce rapport. 

Diglossie : une situation sociale. 

Le terme de "diglossie" est en fait un néologisme ainsi que le signale 
Y. Bourdet (5). Formé à partir du grec, il correspond étymologiquement à bi¬ 
linguisme . 

A l'origine, il a d'ailleurs été employé par un hélleniste français J. Psicha-
ri (6) linguiste et philologue ; ce dernier utilisa ce mot pour caractériser en 
particulier la situation socio-linguistique de la Grèce où se trouvaient opposés 
le grec écrit et le grec parlé, celui-ci étant considéré par les "puristes" comme 
un langage vulgaire. Dans la même optique, Psichari avait défini une situation 
de diglossie en Italie à l'époque de Dante, une diglossie occitane à l'époque 
des troubadours et une diglossie française plus récente entre le français nor¬ 
matif et le français populaire, mais moins significative que la situation grecque. 

Ferguson (7) a repris ce concept à Psichari et l'a utilisé pour désigner 
une société possédant au moins deux langues pour ses communications inter¬ 
nes. Ces langues devaient avoir cependant des domaines d'usage propres, 
c'est-à-dire des fonctions spécifiques sans qu'il y ait d'interférences entre 
elles. La première langue est considérée dans une telle société comme la lan¬ 
gue de culture et des relations formelles, utilisée pour l'enseignement, la 
religion, la fonction publique, la presse. C'est la langue H (high, élevée) ; 
l'autre langue ou langue L(low, commune) ou variété basse selon la terminolo¬ 
gie est employée dans la vie quotidienne. Elle est rarement codifiée ou instru-
mentalisée. Pour Ferguson, dont les observations avaient porté sur des milieux 
arabes, grecs, haitiens et suisses alémaniques, ces langues étaient superposées. 

Avec J J . Gumperz (8) et J A. Fishman (9) le concept de diglossie a été 
élargi et affiné. Ainsi, le premier a pensé que la diglossie pouvait s'appliquer 
non seulement aux sociétés plurilingues reconnaissant officiellement les 
langues utilisées pour les communications internes mais aussi aux sociétés qui 
font usage de différents dialectes ou variétés linguistiques à côté d'une langue 
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officielle. Ces codes ou variétés linguistiques doivent cependant être fonc-
tionnellement différenciées. Le mérite de Gumperz repose surtout sur le fait 
qu'il a insisté sur l'importance des Variables sociales pouvant influer sur le 
choix de l'un ou l'autre code au sein de petits groupes. 

Fishman, dans une perspective plus large, a essayé de décrire le maintien 
ou l'abandon de la diglossie au niveau d'une société entière. On lui doit aussi 
le fameux schéma pour l'étude du "code switching" (10) (qui parle, quel 
langage, à qui, et quand ?) ainsi que l'établissement des types de relations pos¬ 
sibles entre bilinguisme et diglossie. C'est ainsi qu'il peut y avoir dans les so¬ 
ciétés multilingues : diglossie et bilinguisme (cas du Paraguay) ; diglossie sans 
bilinguisme (cas des populations rurales d'Afrique) ; bilinguisme sans diglossie 
(état de transition) ; ni diglossie, ni bilinguisme (cas de communautés linguis¬ 
tiques isolées). 

Ces distinctions ont pour intérêt de rappeler que les situations socio-
linguistiques peuvent être très diverses quand on les définit à partir du statut 
social des idiomes en présence et qu'on s'attache aux fonctions qui, en con¬ 
séquence, leur sont attribuées. Elles attirent également l'attention sur la dyna¬ 
mique sociale provoquant des situations de transition quand une langue L 
(commune ou basse) est en voie de réhabilitation et tend à devenir l'auxiliaire 
officielle de la langue H (élevée). 

Largement employé par les linguistes et socio-linguistes nord -américains, 
le terme de diglossie n'a pas eu le même accueil en France. Martinet (11) est 
assez réticent sur l'usage de ce mot car, écrit -il : "il y a tant de possibilités di¬ 
verses de symbiose entre deux idiomes, qu'on peut préférer conserver un ter¬ 
me comme "bilinguisme" qui les couvre toutes, plutôt que de tenter une clas¬ 
sification sur la base d'un dichotomie simpliste". On ne s'étonnera pas, par 
conséquent, que la première revue française consacrée nommément à la socio-
linguistique (12) ne contienne pas ce terme mais uniquement celui de bilin¬ 
guisme. Malgré cette réserve faite par des linguistes de renom, il apparaît que 
le terme "diglossie" s'est peu à peu imposé car il ajoute une dimension 
proprement sociologique au concept de bilinguisme, en associant étroitement 
la langue à la société. Ceci peut être mis en évidence dans le domaine franco¬ 
phone aux Antilles et en Occitanie. 

Aux Antilles, des chercheurs québécois et français influencés par les 
socio -linguistes nord-américains ont fait très tôt usage du concept de diglossie 
pour tenter de définir les situations où se trouvaient en contact le "patois" 
créole et la langue française (13). En France métropolitaine, le même type de 
situation était évoquée par R. Lafont qui tenta de définir la spécificité de la 
diglossie franco-occitane (14). Depuis, sous son égide, un groupe de recherche 
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s'est constitué à Montpellier. Enfin, récemment, vient d'être publié, après un 
colloque organisé à Bordeaux, un ouvrage intitulé "Diglossie et littérature" 
(15). Le terme de diglossie semble donc aujourd'hui, bien installé dans la litté¬ 
rature socio-linguistique française et a même donné le dérivé de "tétraglossie" 
sous la plume d'H. Gobard (16). 

BILINGUISME ET DIGLOSSIE en PAYS CREOLOPHONE 
et OCCITANOPHONE 

L'apport des créolistes. 

Dans un article au titre significatif : "les diglossies françaises dans la 
Caraïbe", G. Lefebvre (17) s'est attaché à définir le statut objectif et sub¬ 
jectif des idiomes français et créole, en fonction des remarques de plusieurs 
socio-linguistes nord-américains (Hymes, Hall, Stewart) et en se référant aux 
enquêtes de Madeleine Saint Pierre et de Claire Lefebvre (18). Il note qu'on 
ne trouve aucune région antillaise où le créole soit considéré par les membres 
de la communauté linguistique sur le même pied d'égalité que la langue stan¬ 
dard (français ou anglais). En outre, comme il adopte la définition assez res¬ 
trictive sur la diglossie de Stewart —pour qui la diglossie n'est qu'un cas parti¬ 
culier du bilinguisme et ne peut apparaître que lorsque les deux langues dé¬ 
rivent l'une de l'autre —celle-ci ne peut exister qu'aux Antilles françaises et en 
Haïti. Par contre, à Sainte Lucie et à la Dominique, il y aurait une situation 
de bilinguisme entre l'anglais, langue officielle, et le créole, à base lexicale 
française, langue vernaculaire. 

Cette distinction peut prêter à discussion car on peut se demander s'il 
faut, à partir des éléments retenus par Ferguson, privilégier un critère linguis¬ 
tique (parenté des deux langues en contact) ou bien un critère plus sociologi¬ 
que (statut social différent des langues ou variété des langues en contact) pour 
diagnostiquer une situation de diglossie. Ce qui importe, semble-t-il, au regard 
des derniers discours sur ce concept (Ninyoles, Couderc, 1976 pour définir 
une telle situation, ce n'est pas que les langues soient ou non mutuellement 
intelligibles, mais que leur statut soit reconnu différent dans l'échelle des va¬ 
leurs d'une manière formelle ou informelle par la majorité des membres de la 
communauté. Ce fait entraîne bien entendu des fonctions spécifiques pour 
chacune des deux langues. D'ailleurs, G. Lefebvre incline dans ce sens quand il 
élargit le problème de la diglossie à celui du rapport langue/ culture. 

A. Valdman (19) à partir des travaux de De Camp (20) et de Fishman 
(21) a voulu décrire d'une manière théorique quel pourrait être le devenir des 
rapports créole/langue officielle (anglais, français) aux Petites Antilles et en 
Haïti. Il s'agissait de savoir quel pourrait être le sort du créole —c'est-à-dire 
d'une langue en situation de patois-en fonction des cinq traits nécessaires 
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selon Fishman, pour qu'une langue vernaculaire accède au titre de langue 
"standard" (vitalité, historicité, prestige, instrumentalisation, autonomie). 
Ce n'est qu'en Haïti, qu'à longue échéance, le créole a quelques chances de 
devenir une langue officielle auxiliaire du français, la constitution reconnais¬ 
sant déjà ce parler. Si l'on admet une telle hypothèse, il y aurait dans ce cas 
changement du rapport : 

langue H = langue française - — -- — langue française = langue créole. langue L = "patois" créole 

Cela supposerait aussi le passage d'une situation de diglossie à celle d'un 
"bilinguisme social" mais d'un bilinguisme social asymétrique, une majorité 
de locuteurs demeurant unilingue créole. 

Aux Antilles françaises, la situation est moins nette. Plusieurs études 
réalisées à la Martinique (Saint Pierre, Jardel) (22) et à la Guadeloupe (Bebel-
Gisler,Whittaker) (23) ont été concluantes à ce sujet. Ainsi, jusqu'en 1971-72, 
les domaines d'usage du créole et du français étaient encore nettement séparés. 
Le choix de l'un ou l'autre code variait en fonction des catégories socio-ethni¬ 
ques et des situations de communications plus ou moins formelles. L'usage du 
français, langue de culture était valorisante. Il y avait ajustement du choix du 
code au système de valeur dominant, c'est-à-dire à la culture dominante. 

Aujourd'hui, la remise en question, par un grand nombre d'Antillais, 
de cette culture dominante et la volonté de mettre en évidence une entité an¬ 

tillaise ayant ses propres valeurs face aux valeurs des métropoles européennes 
entraînent la réhabilitation du créole. Le créole empiète désormais sur les do¬ 
maines d'usage réservés jusqu'à présent au français (école, lieux publics, litté¬ 
rature, presse, etc.). Il n'y a plus diglossie classique au sens où l'entend Fer¬ 
guson, ni bilinguisme social, au sens étroit, car les deux langues ne sont pas 
apprises simultanément et sont rarement parlées avec une égale aisance. Quel 
concept peut alors définir une telle situation socio-linguistique ? Il convien¬ 
drait peut-être d'entreprendre une typologie plus élaborée des diglossies afin 
de rendre compte de la spécificité de chaque situation. Les occitanistes ont 

d'ailleurs évoqué ce problème en essayant de décrire la spécificité de la diglos¬ sie franco -occitane. 

La diglossie franco-occitane. 

Dans le cas du contact français-occitan, R. Lafont (24) note que l'on se 
trouve en présence de deux langues écrites. Il fait usage de l'expression "di¬ 
glossie complexe" et précise que la situation de diglossie occitane n'est abso¬ 
lument pas semblable à celle que l'on peut trouver en d'autres lieux de con-
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tacts linguistiques, car elle se complète par une situation de "digraphie". Cette 
digraphie est la résultante de deux grandes tentatives faites pour fixer l'écri¬ 
ture de l'occitan . D y a eu, au siècle dernier, celle des félibres avec Mistral et 
celle, plus récente, de l'Institut d'Etudes Occitanes dont la graphie est maniée 
aujourd'hui par la majorité des auteurs. Si ces deux manières d'écrire sont en¬ 
core à l'origine de querelles internes entre groupes de militants, il semble que 
le problème de digraphie ne soit plus tout à fait le propre de la situation occi¬ 
tane. Cela rejoint le problème général de la normalisation et de l'instrumenta-
lisation d'une langue L (souvent orale ou bien tenue comme telle) par référen¬ 
ce à la langue de culture, écrite et fixée par des règles normatives. Ainsi, une 
situation de digraphie commence à se manifester en pays créolophone dans la 
mesure où certains auteurs se servent d'une écriture étymologique et d'autres 
d'une écriture plus phonologique. Mais, au Antilles comme en Occitanie, ces 
faits prennent vite une allure conflictuelle car il faut, à la fois, se démarquer 
de la langue dominante et arriver le plus vite possible à une certaine fixité ; 
cela est d'autant plus important que dans le monde de la francophonie, tout 
parler qui n'a pas cette fixité se voit ordinairement refuser le statut de langue. 

A la différence du créole cependant, l'occitan a déjà eu le statut de 
langue, c'est-à-dire cette fixité, mais elle s'est peu à peu effritée. La mise 
en place de la diglossie franco-occitane a commencé dès le début du XIV ème 
siècle quand, dans le nord du domaine occitan, en Marche limousine, les tex¬ 
tes administratifs durent être rédigés en francien de Paris. Puis, au cours 
du XV ème siècle, quand le français pénétra dans les grandes villes : Toulon, 
Marseille, Montpellier. L'édit de Villers-Cotteret/en 1539, ne fit que consa¬ 
crer une situation dominante du français pratiquement acquise dans le do¬ 
maine de l'écriture. Par suite, les interférence linguistiques furent de plus en 
plus nombreuses chez les auteurs, ce qui entraîna la perte de la norme écrite 
et favorisa l'éclatement de la langue d'Oc en parlers régionaux (gascon, lan¬ 
guedocien, provençal, niçois, rhodanien, etc.). 

La Convention, après le rapport de l'abbé Grégoire (25) consacra la 
suprématie du français en rangeant les dialectes d'Oc au niveau de "patois" 
nuisibles à l'unité de la nation. Le Second Empire et la III ème République 
continuèrent ce travail de nivellement linguistique. Le règne des instruments 
de coercition commença dans toutes les écoles de France et d'Outre Mer. 
Ce fut "la vache" en Bretagne, "le signal" en pays d'Oc, "la planchette" aux 
Antilles. Les ruraux, après les citadins, vécurent d'une manière culpabilisante 
leur parler maternel, le jugeant souvent plus vulgaire que le français et ne l'u¬ 
tilisant que dans des situations informelles. Toutefois, cette situation ne se 
développa pas de la même manière dans tout le pays occitan. Ainsi, en pays 
béarnais, comme en pays niçois, la culpabilité fut moins forte, le premier 
ayant une vieille tradition de particularisme, le second étant resté très long¬ 
temps en dehors du domaine français et, de ce fait, ne se trouvant pas direc¬ 
tement confronté à l'idéologie dominante centralisatrice. 
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DIGLOSSIE ET IDEOLOGIE DOMINANTE 

Situation socio-politique de pratique de la langue. 

D.J. Bernardo (26) a posé la problématique d'une recherche sur la di-
glossie en distinguant quatre types de discours en rapport plus ou moins direct 
avec l'idéologie dominante. Le premier est le discours idéologique dominant 
qui utilise une conception normative de la langue pour l'opposer au patois ; 
le second est un discours idéologique culturaliste, produit à l'intérieur de la 
diglossie mais qui se montre incapable d'en rendre compte. Ce type de discours 
est illustré par les déviations autobiographistes, historicistes et bilinguistes. 
Le troisième est un discours qui cherche encore son nom et qui peut être 
ethnolinguistique, psycholinguistique, sociolinguistique ou bien appartenir à 
la sociologie du langage. Le dernier, enfin, est un discours théorique produit 
à l'intérieur de la diglossie et participant d'une lutte, ce qui constitue depuis 
une dizaine d'années l'originalité de l'Ecole catalane avec Aracil (27) et 
Ninyoles (28). 

Les observations de Ninyoles sur la diglossie catalane ont conduit 
Y. Couderc (29) à insister pour que les études de diglossie soient replacées 
dans une conception du langage qui tienne compte du fait qu'il n'est pas trans¬ 
parent au monde. Il est du domaine de la praxis, et parler de diglossie ce n'est 
pas faire simplement usage de ce terme de préférence à "bilinguisme" mais 
c'est introduire le phénomène de dominance d'une langue A sur une langue B, 
au plan collectif. Cela s'accompagne d'attitudes "idéologiques mythifiées" ou 
de "préjugés" dont il faut établir un inventaire. Par suite, la normalisation du 
statut de B, ici la langue occitane, pose implicitement le problème des rap¬ 
ports de la langue avec la classe dominante et, au delà, avec le pouvoir. 

Cet aspect a été mis en évidence aux Antilles par Dany Bebel-Gisler. El¬ le s'élève contre certaines conclusions sur le devenir des créoles en Haïti et af¬ 

firme qu'il ne suffît pas que ce parler soit codifié et dispose d'une orthogra¬ 
phie stable pour que son prestige soit rehaussé. Le problème de la langue ne 
doit pas être considéré du seul point de vue linguistique mais en fonction des 
locuteurs et de la situation socio -politique de pratique de la langue. Le créo¬ 
le n'a donc aucun avenir en Haïti et aux Antilles françaises, s'il n'est pas lié 
à la conquête du pouvoir politique et économique par ceux qui le parlent. 

Bien que la situation socio-politique de la diglossie franco-occitane soit 
très différente,. Bourdet pose également le problème en terme de domina¬ 
tion économique et politique. Ainsi, pour que l'inégalité A = français > B = 
occitan disparaisse au profit de l'égalité A = B, il faut instituer une égalité 
plurielle qui exclut l'identité réductrice faisant disparaître la spécificité de la 
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langue B et l'inégalité A > B. Cette égalité dans la différence ne peut se 
réaliser que si elle existe aussi au niveau économique et politique. 

Le principe est donc posé, l'étude de la diglossie est donc nécessaire¬ 
ment liée à des phénomènes sociaux de domination-subordination. Ces 
phénomènes peuvent être appréhendés de l'intérieur ou de l'extérieur mais 
leur analyse remet nécessairement en cause l'idéologie dominante et l'ethno-
centrisme du chercheur. Pour cette raison H. Giordan (30) s'est interrogé 
sur le contenu idéologique du discours de deux auteurs R. Balibar et R. La-
porte (31), à propos des langues dominées que sont en France le basque, 
le breton, l'occitan. Ces auteurs seraient pris au piège d'«une analyse de clas¬ 
se, celle de la bourgeoisie au pouvoir dans ce pays». En voulant définir la 
situation de ces langues vis-à-vis du français national ils se font les com¬ 
plices de la nouvelle idéologie dominante —qui se veut de moins en moins 
jacobine— d'une part en valorisant ces parlers absents de l'Histoire officiel¬ 

le, et d'autre part en se situant malgré eux à l'intérieur du discours univer¬ sitaire dominant. 

Diglossie littéraire et idéologie dominante. 

La diglossie littéraire, que W.F. Mackey (32) définit comme étant la 
répartition fonctionnelle des langues écrites, vient s'inscrire dans la problé¬ 
matique du rapport diglossie-idéologie dominante. La production des lan¬ 
gues minoritaires, tel l'occitan, est restée longtemps en situation de dépen¬ 
dance vis-à-vis de l'écriture dominante française, très tôt normalisée. Quand 
les félibres, au siècle dernier, ont voulu écrire en occitan, ils ont produit une 
écriture selon le modèle de la hiérarchie des valeurs esthétiques qui struc¬ 
turait l'écriture française. Il y avait là un phénomène d'enculturation qui 
modifiait leur réalité occitane. C'était une écriture bourgeoise coupée de 
la langue populaire. 

La littérature régionaliste de Daudet, Pagnol ou Giono est également 
mise en cause car elle se refuse à analyser les contradictions de la société 
occitane. Elle s'inspirerait selon H. Giordan (33) de récits élaborés à par¬ 
tir de la société française dominante en introduisant seulement une cou¬ 
leur locale. Mais cette couleur n'est qu'une imagerie et non un réalisme. 
On retrouve ici le procès fait en son temps par les écrivains de la négritude 
antillaise à l'égard de la littérature "doudouiste" de la fin du XIXème siècle et 

du début du XXème siècle. E. Lero, R. Menil (34) puis A. Césaire rejetaient 
les poètes mulâtres et refusaient toute authenticité, toute représentativité à 
une littérature produite par des hommes dont le seul souci était d'imiter le 

mieux possible les écoles françaises de littérature afin de s'identifier à la culture dominante. 
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La démarche des intellectuels occitans est finalement très proche 

du mouvement de la négritude et l'on est tenté de faire usage du terme 

d'«occitanitude» pour qualifier cette quête d'une nouvelle identité lin¬ 

guistique et culturelle. Un des aspects majeurs de cette lutte est d'imposer la 

reconnaissance d'une littérature en langue occitane à un appareil institution¬ 

nel dominant (école, académie, maison d'édition). Il ne doit plus y avoir de 

diglossie littéraire c'est-à-dire de distribution des genres littéraires en fonction 

de la langue écrite employée par les auteurs. L'écriture occitane, ou bretonne, 

ou créole ne doit plus être considérée comme mineure. Elle est autre. 

Après l'examen de ces divers usages des termes de "bilinguisme" et 

de "diglossie", on doit constater que l'approche des phénomènes qu'ils 

représentent au sein d'une communauté touche non seulement les disci¬ 

plines déjà citées : linguistique, psycholinguistique, sociolinguistique, mais 

aussi la sociologie politique. Il est certain, en effet, que l'appréhension d'une 

situation de diglossie avec ses implications sur l'analyse des systèmes culturels 

dominant et dominé débouche sur la critique du pouvoir. La remise en 

question du statut des langues en contact participe beaucoup plus de la 

sociologie politique que de la sociologie linguistique. Par contre, le "bilinguis¬ 

me" situation et pratique individuelle, avec ses effets sur le maniement des 

langues et sur les systèmes de signes linguistiques intéresse davantage les 

linguistes et les psychopédagogues. Cela peut intéresser aussi le sociologue 

quand la pratique de deux langues provoque des conflits intra-familiaux 

comme le signalait R. Bastide pour les couples mixtes et leurs enfants au 

Brésil. L'étude du bilinguisme doit alors être faite dans l'environnement 

global où il s'effectue et ne doit pas ignorer les données de l'anthropologie 

culturelle. De même, l'étude de la diglossie ne doit pas ignorer le contexte 

social et souvent conflictuel dans lequel elle s'est mise en place. 
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