
 المقياس: فلسفة العلوم

 بول فيرابند والفوضوية المنهجيةالمحاضرة الثانية عشرة: 

: الإبستيمولوجيا الكشف الفلسفي العلمي الدفتوح الذي بدد أصناـ العقل والاغتًابية البحثية الدضللة، كانت لذا مدخل
، والدحض، والانكار، والدراجعات مسارات وطرائق خلاؼ ما استتب في أزمنة البحث الكلاسيكية، منطوقها فلسفة اللا

والتحقيقات، وفوؽ كل ذلك تسمو جراءة النقد على انطباعية الاعتقاد ووىم التحقق. أقطابها كثتَوف، كل ونهجو، وكل 
ورافده التخصصي، إذ ينزع إلى توطتُ معالم كشفية ثورية لرددة في العلم وتاريخو. 'بوؿ فتَابند' أحد أبرز الإبستيمولوجيتُ 

اصرين لشن أبانوا على ضرورة إحداث وثبات إصلاحية لرددة في الدناىج. وكاف دعوتو لتجسيد فكرة منهج الفوضوية الدع
وقد أثار تساؤلات إبستيمية نستبطنها من أشهر أعمالو التي وضع فيو عصارة عملو الثوري الدستجد، بينها:  الدنهجية.

يرومو العقل العلمي ي عزوؼ العالم عن الديثافيزيقا حتى نطمئن لدا ىل يكف 'ضد الدنهج'، العلم في لرتمع حر' وغتَهما.
؟ ثم كيف نفسر تعاظم شأف الأخطاء في زمن أصبح فيو  ما حصلناه من معارؼ دقة وموضوعيةمن ادعاءات بشأف 

؟ ما مصتَ الذي نعتد بدرجعيتو لزل تأييد أـ اعتًاض وتفنيدف الحقيقة؟ ىل التاريخ كش  تمن  جلكشف الخطأ أ
بإزاء ىذه يسعو خلخلة ىذه الارتدادات منطق ثوري أي الدنهجيات القائمة في خضم ىذه الارتدادات العلمية العصيبة؟. 

 . ؟ الدشكلات

لا شك أف ثورات العلم تقدمية على الد واـ، تضيف تراكمات : المنهج إلى ضد المنهج وضعانيةمن فيرابند / 10
البشرية تنظتَا ونفعا عمليا، وتاريخ العلم ينبئنا عن الطاقات الخلاقة للعلماء على أخرى، لتحقق حاجيات المجتمعات 

معظم مشكلات الإنساف والكوف، لكن العقلانيات الثورية ػػ على قدر تكثرىا  لىوالفلاسفة إذ حققوا انتصارات بي نة ع
ات والتكثرات الدنهجية والنظرية لأجل برقيق واختلافها ػػ قدر ما تسهم في بلورة مراـ العقلانية الدعاصرة إذ ستجمع التًاكم

يقوؿ وحدة الدعرفة، ومن خلالذا إلى توحيد النظرة بإزاء الدناىج الأكثر معقولية وتأثتَا على مسارات العلم الثورية. 
ل لاكاتوش: " إذا نظرنا إلى تاريخ العلم... إذا كنا لضاوؿ رؤية كيف حققت بعض من أكثر العبارات شهرة، يجب أف نص

إلى استنتاج أنها ببساطة غتَ عقلانية، أو أنها تقوـ على مبادئ العقلانية أو أنها تقوـ على مبادئ عقلانية لستلفة عن تلك 
التي لضن بصدد مناقشتها... ومبادئ العقلانية التي ناقشناىا لتونا ىي مبادئ العقلانية النقدية... تكوف قادرة على 

يعبر فتَابند عن إذ . و )1(ت أخرى، وكذا أحداث أخرى أكثر من لررد بزمتُ"توسيع لراؿ ملاحظاتها على منهجيا
مستقبل ثورات الإنساف في عالدو، خاصتها وعمومها، فإنو يتنبأ بعصر حافل بالانقلابات الدعرفية الثورية، التي شأنها أف 
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في كتابو: الدأموؿ والدتحوؿ في منظومة الأفكار والنظريات التي عرض لذا فلسفة إنها تعيد العالم إلى لا اغتًابيتو. 
"Contre la méthode إذ يقوؿ: "فمن الأفضل أف نتوقع حدوث تغتَات كارثية في البيئة الحياتية: الحروب "

ساليب التفكتَ وانهيار القيم الدستبدة، والثورات السياسية، وبرويل انماط ردود الأفعاؿ لدى الكبار بدا في ذلك أ
. ويذكر فتَابند كذلك صراع العلم بالعقل بلغة الضد دوما، وبدحاكمة اعتًاضية فريدة من نوعها، إذ يبتُ أف )1(الدهمة"

العلم إذ ينمو يستعبد العقل أحيانا فلا يتحرر، إذ يقوؿ: " أف أبتُ  أف العقل، على الأقل بالصورة الددافع عنها من قبل 
علم وبعض العلماء، لا يناسب العلم وأنو لم يكن في مقدوره أف يساىم في نموه، وتلك حجة قوية ضد الدناطقة وفلاسفة ال

أولئك الذين يعجبوف بالعلم وعبادة العقل أيضا، وىم في مقدورىم أف يختاروا الآف، إما أف يحتفظوا بالعلم أو يحتفظوا 
إلى عقل يجاري العلم في انسياب ثوراتو، في حياة أفكاره،  إنا بحاجة.)2(بالعقل، ولكن لا يدكنهم أف يحتفظوا بهما معا"

بيد أف العلم ليس مقدسا إلى أبعد حد، فمجرد . "mind Against mindعقل يثور على العقل، عقل ضد العقل 
الحديث حقيقة أنو موجود، وأنو يصادؼ من يعجب بو، تكوف لو نتائج غتَ كافية لجعلو مقياسا للامتياز، إذ ينشأ العلم 

من اعتًاضات شاملة ضد ما كاف عليو الحاؿ من قبل بل وضد العقلانية ذاتها، نشأ من الفكرة التي تذىب إلى أف بشة 
قواعد ومعايتَ عامة لإدارة شؤوننا، بدا في ذلك شؤوف الدعرفة، نشأ من اعتًاضات شاملة ضد الحس أو الإدراؾ 

تنفك تؤسس فيما بينها روابط ديناميكية تطورية على الدواـ، وحتى إف  .إذ التاريخ لزكوـ بدنظومة أفكار لا)3(الشائع"
اقتضت الضرورة تسليب بعض منها لقصور قدرتها على لراراة الثورات الحاسمة فهي ضرورية لحياة فكر ينزع إلى الإيجاب 

وؿ بأف التاريخ وبخاصة باستمرار، وكم من عقبة أوحت بوثبة، بثورة أو بتصحيحات استوثقها التاريخ. " وحسبنا أف نق
تاريخ الأفكار يعلمنا أنو إذا أردنا برقيق الفهم إزاء التاريخ، وجب علينا فهم الأفكار، وكذا فهم العلاقات الدنطقية 
الدوضوعية فيما بينها )أو ما يسمى بالعلاقات الجدلية(. لا أعتقد أف أية لزاولة من أية جهة كانت بإمكانها برقيق 

ي مسعى لفصل تاريخ الأفكار، ولكتٍ أعتبر أف الدهمة ىنا بدنآى عن كل صلة بتخفيض ىذه النجاح من خلاؿ أ
الأفكار والتقليل من فاعليتها. إنا بحاجة إلى لرادلة حقيقية لتبرير الاعتًاؼ بالكيانات الناشئة، قبل أف ينشغل الدرء 

الواضحة بتُ تفكتَ الدفكرين في نسبهم لثقافتهم  .على ىذا النحو يدكن أف نتبتُ  درجة البوف)4(بدحاولة القضاء عليها"
لفتًة من الزمن، لقد أغفل التاريخ أفكارا وحقائق آف لذا أف بذد لذا حياة في خضم معتًؾ الحياة في صراعها وبذديلات 

عتقدات مشكلاتها، وآفاقها القريبة والبعيدة بتأثتَ من سلطة العادات والدعتقدات الراسخة. " من الدرجح أف تتطور الد
والأىداؼ التي يعينها الإنساف، وكذا الحقائق ذات الصلة بهذا التطور. إف تاريخ العلم مليء بأمثلة على الحالات التي 
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غفل عنها التاريخ وطوتها أحداث لأنها غتَ ذات صلة )أو أنها لم تلاحظ على الإطلاؽ( لتصبح في وقت لاحق عناصر 
شأف إذا تشكلت في نسق نظرية أو قانوف، ولكن النظريات تعرض لدشكلات،  . وللأفكار)1(مركزية قابلة للاختبار"

والدشكلات تسبقها ملاحظات، ولكن الثابت" في اعتقاد بوبر أف النظريات الابتدائية )التوقعات على سبيل الدثاؿ( تأتي 
لنظريات العلمية التي واجهت دائما في الدقاـ الأوؿ، وبالتالي تسبق الدلاحظة، ولكن الدشكلات وحدىا كفيلة بتطوير ا

. وبعد ذلك فليس للمناىج اللاثورية )نواتج النسق الاستقرائي( من فضل على )2(صعوبات وليس للملاحظة تأثتَ يذكر"
" أي منهج تغيتَ منطق البنيات والأنساؽ العلمية، طالدا أف الدنهج الاستقرائي أضحى عقبة إبستيمولوجية وجب بذاوزىا. 

و في نهاية الدطاؼ ليس سوى خداع. إنو يفرض  التزاما غامضا، وىو يتحدث عن الحقيقة إنو يؤدي إلى من ىذا النوع ى
تدىور القدرات الفكرية وإضعاؼ قوة الخياؿ، ولضن نتحدث عن البصتَة العميقة... لكن حقيقة الآراء لا غتٌ عنها 

، إلى الحد الدنهج الوحيد الدتوافق مع الأفكار الانسانيةىو  للمعرفة الدوضوعية كما أف الدنهج الذي يشجع على الحقيقة
  .)3(الذي يجيز فرض قيود على ىذا التطابق"

" يقتًف الدنهج بدجموع القواعد التي يعتمدىا الدرء، وبجملة الطرائق : العلم بين النسبية والتعددية الميثودولوجية/ 10
اكتشافها. يقوؿ ديكارت في تعريفو للمنهج: ' أقصد بالدنهج القواعد التي ينتهجها عقلو، من أجل بلوغ الحقيقة، أو 

اليقينية والبسيطة التي لا يستطيع بفضلها أولئك الذين يتوسلوف بها بدقة أف يفتًضوا البتة أف الحق يستوي على الخطأ، 
.لا ريب (4)ينفقوا جهودا ضائعة" وأف يدركوا الدعرفة الحقة، بكل ما يتأتى لعقولذم إدراكو، من غتَ أف ينهكوا أنفسهم أػو

أف دراسات أعلنت ونتائج عنها بسخضت إيذانا بإدراؾ ميثودولوجي حقيقي لفكرة، ثم فلسفة الدنهج في منطق النظريات 
العلمية السابقة نشوء عن ظهور منطق الخطاب الدستنبط من النظريات العلمية في العلوـ الإنسانية، فقد بسثلنا عمليا القيم 

يمية لديثودولوجيا العلوـ الرياضية والعلوـ الفيزيائية، وتسعى العلوـ الإنسانية لتفعيل مثيلاتها أو ما يغايرىا في حقوؿ الإبست
البحث الإنسانية. ولدا كانت موضوعات الإنساف أكثر شيوعا وألفة بتُ موضوعات الدعرفة فقد اعتقد لفيف من الباحثتُ 

ا رىن  الإحاطة التفستَية عن ضرورة كثرة الدناىج، لتعقل قوانينها والعلاقات القائمة بأف قدر التفكتَ والتحليل في مسائله
بتُ موضوعاتها. ومن الددىش حقا أف لصد من بتُ العلوـ الانسانية من يتخذ لنفسو أكثر من منهج يتعارض الواحد مع 

س في علم النفس، وكابزاذ الدنهج التاريخي الآخر تعارضا جذريا، كابزاذ منهج التحليل النفسي والدنهج التجريبي والقيا
والدنهج التجريبي الإحصائي في علم الاجتماع. وما يستجدي فينا التساؤؿ والنظر ىل قدر العلوـ الإنسانية أف بذاري 
شتات الدنهج من دوف رد ىا إلى وحدة الدنهج؟ أو من دوف لشاثلة ميثودولوجية بتُ مناىج البحث في العلوـ الطبيعية 
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علوـ الإنسانية؟. ومعلوـ لدينا ولدى لرامع البحث العلمية أف الإنساف في نوعو وحسب عالم قائم بذاتو، اجتمعت في وال
مسائلو ومشكلاتو مطارحات العقل القولية والفعلية أباف العقل خلالذا عن مركزية البحث النظمية الناظرة في سلوكيات 

وىي تستقري تعقيدات وغوامض الحياة. وأيا كانت مقولات وأسس  وأحواؿ، وظواىر ، وأحداث  الإنساف الدتنوعة،
الدنهج الدنتهج في متن العلوـ الانسانية، فإف ضرورة تشييد صروح الدناىج الفاعلة في لرالاتها مطلب جد مهم. إف الجدلية 

 ع والتاريخ. الديثودولوجية ىاىنا ثورية، إذ تفسر سجاؿ الدشكلة الحقيقية بخصوص موضوعات الإنساف والمجتم
يشتَ فتَابند إلى تنوع مسارات العلم، ونسبية الكشف الانساني الداؿ على الحقيقة إذ يقوؿ: " ربدا تتعرض الاعتبارات و 

التي قدمناىا حتى الآف إلى الانتقاد، إذا ما سلمنا بأف العلم، لكونو نتاج لرهود إنساني، فهو عرضة للأخطاء، فضلا عن 
سائل بديلة لاكتساب الدعرفة فالعلم أرفع منزلة لسببتُ: إنو يستعتُ بالدنهج الصحيح للتوصل إلى أنو لا يزاؿ أفضل من و 

النتائج، وأف بشة نتائج عديدة تبرىن على امتياز الدنهج... إذ أف فكرة منهج كلي راسخ والتي تعد مقياسا ثابتا للوفاء 
. وعلى ىذا القدر تنعقد قواعد )1(نما ىي فكرة غتَ واقعية"بالدراد، بل وحتى الفكرة التي تقوؿ بعقلانية كلية راسخة إ

البرامج البحثية لدقررات الفلسفة العقلانية. لكن بشة فوضوية تنعش الحياة في العقل، بذيز تشتيت النسقية، لتعلن عن 
: " بقدر ما تكوف منهجية برامج  Paul Feyerabendمقاربة بينها وبتُ العقلانية، على لضو ما أقره بوؿ فتَابند 

وحتى إذا قبلنا ىذه الدنهجية  .ةما بزتلف عنها فإنها ليست عقلانيالبحث عقلانية، فإنها لا بزتلف عن الفوضوية، وبقدر 
. عندئذ وجب الحرص على استعماؿ لغة التأكيد )2(كلية من دوف برفظ، فإنها لا بزلق أي مشكلة لدى الفوضوي"

ية، لتشييد نظرية للحقيقة. ويقتًب الطرح البوبري بخصوص مقولات النظر والتحقيق )الصدؽ، الدوضوعية، والإقرار العقلان
قيمة العلم( مع ما تعرض لو بوؿ فتَابند في كتابو "العلم في لرتمع حر" إذ يقوؿ: " لا شك أف ذلك الالتجاء إلى الصدؽ 

وعي، وعاجزة كل العجز عن الإفصاح عما تروـ الدفاع والعقلانية يعد بلاغة، لكنها تضحي بلاغة بلا مضموف موض
عنو... إف السؤاؿ ما ىو الشيء العظيم في العلم؟ لا نكاد نسألو، ولا نكاد لضصل عنو على إجابة شافية والشيء نفسو 

م لا صحيح فيما يتعلق بالدفاىيم الأساسية الأخرى، إذ يبحث الفلاسفة في طبيعة الصدؽ، أو طبيعة الدعرفة، بيد أنه
. ىكذا يتحوؿ الصدؽ إلى مشكلة قيمة وليس إلى قيمة ختامية )3(يكادوف يسألوف لداذا يتعتُ علينا أف نتعقب الصدؽ"

للعلم بل من الحري بنا أف نستخلص فهما بوبريا جديدا مضمونو: أف العلم أضحى بحاجة إلى بنية نسقية لدشكلات 
 ستقبلية.تفهمنا كيف نتعامل مع مشكلات العلم الآنية والد
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تقوـ على فكرة التعددية بشة فوضوية تنعش الحياة في العقل، : فوضوية فيرابند ومقاربات العقلانية الجديدة/ 10
 Paul بوؿ فتَابند بذيز تشتيت النسقية، لتعلن عن مقاربة بينها وبتُ العقلانية، على لضو ما أقره ()الدنهجية

Feyerabend  بقدر ما تكوف منهجية برامج البحث عقلانية، فإنها لا بزتلف عن الفوضوية، وبقدر ما بزتلف " :
 وحتى إذا قبلنا ىذه الدنهجية كلية من دوف برفظ، فإنها لا بزلق أي مشكلة لدى الفوضوي"،.عنها فإنها ليست عقلانية

العقلانية، لتشييد نظرية للحقيقة. ويقتًب الطرح البوبري  . عندئذ وجب الحرص على استعماؿ لغة التأكيد والإقرار(1)
بخصوص مقولات النظر والتحقيق )الصدؽ، الدوضوعية، قيمة العلم( مع ما تعرض لو بوؿ فتَابند في كتابو "العلم في 

ضموف لرتمع حر" إذ يقوؿ: " لا شك أف ذلك الالتجاء إلى الصدؽ والعقلانية يعد بلاغة، لكنها تضحي بلاغة بلا م
موضوعي، وعاجزة كل العجز عن الإفصاح عما تروـ الدفاع عنو... إف السؤاؿ ما ىو الشيء العظيم في العلم؟ لا نكاد 
نسألو، ولا نكاد لضصل عنو على إجابة شافية والشيء نفسو صحيح فيما يتعلق بالدفاىيم الأساسية الأخرى، إذ يبحث 

ىكذا (2) بيد أنهم لا يكادوف يسألوف لداذا يتعتُ علينا أف نتعقب الصدؽ" الفلاسفة في طبيعة الصدؽ، أو طبيعة الدعرفة،
يتحوؿ الصدؽ إلى مشكلة قيمة وليس إلى قيمة ختامية للعلم بل من الحري بنا أف نستخلص فهما بوبريا جديدا 

ية والدستقبلية. مضمونو: أف العلم أضحى بحاجة إلى بنية نسقية لدشكلات تفهمنا كيف نتعامل مع مشكلات العلم الآن
"على الدستوى العلمي لصد اف ابزاذ حدس افتًاضي أو نظرية جديدة، قد يحل مشكلة أو مشكلتتُ، لكن دائما يفسح 
المجاؿ للعديد من الدشكلات الجديدة، ولنظرية ثورية جديدة، بسارس فعلها بساما كما لو كانت عضوا جديدا فعالا من 

تا فسوؼ بزتلف الدشكلات الجديدة عن الدشكلات القديدة، سوؼ تكوف أعضاء الإحساس وإذا كاف التقدـ لاف
برظى الدناىج الكشفية الدستحدثة وبديهي بساما أف . )3(الدشكلات الجديدة على درجة من العمق لستلفة اختلافا جذريا"

الدناىج  برضى بوعلى تأييد إبستيمي خالص، طالدا أنها اختًقت عقبات وتعقيدات العلم وتاريخو، ضدا عن ما كانت 
                                                           

(


، واف الفكرة القائلة بأف بشة أسلوب التي طاؿ أمدىا على علم الاجتماع ػ قد انهارت ،ىيمنة الوضعيةماؿ علماء الاجتماع في السبعينيات إلى القوؿ بأف "  ـ (
البحثية...  واحد للبحث الاجتماعي )تدعمو فلسفة واحدة للعلوـ الاجتماعية ومناىج البحث( قد أفسحت الطريق للوعي بأف ىناؾ العديد من ىذه الأساليب

نهجية الجديدة نتاجا لظهور الابذاىات الفينومينولوجية والبنائية في علم الاجتماع، وانقساـ الداركسية إلى مذاىب ماركسية جديدة، وقد كانت نزعة التعددية الد
وضوع الراىن، الذي يصفوا الدفضلا عن بزوغ لصم النسبية الفلسفية. وقد استخدـ بعض الباحثتُ تعبتَ التعددية الدعرفية )الإبستيمولوجية( أو اللامعيارية الدعرفية ل

ع. وقد ذىب أحد النقاد: بدا وكأنو يفتقر إلى الدعيارية، والذي تنافست فيو العديد من النظريات والنماذج الإرشادية الدعرفية من أجل الذيمنة على علم الاجتما 
وف ما يفعلونو ( ذىب إلى القوؿ بأنو حتى في لراؿ ا1593بوؿ فتَابند في كتابو الدعنوف: ضد الدنهج )الصادر عاـ  لعلوـ الطبيعية فإف الباحثتُ غالبا ما يغتَ 

يتطلب عدـ الخضوع... لدنهج بح ثي واحد، بل إنو يتطلب  والأساليب التي يفعلوف بها ذلك. وىم لا يدتلكوف منهجا واحدا بعينو، وأف النجاح العلمي الحق
)جوردف مارشاؿ: موسوعة علم الاجتماع، نفسو ضد الدنهج مفضلا مثل ىذه الفوضى".عوضا عن ذلك نوعا من الفوضى الدعرفية، ولذلك فقد نص ب فتَابند  

 (.203، ص 0222، 1المجلد الأوؿ، تر لزمد الجوىري وآخروف، المجلس الأعلى للثقافة، ط
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العلمية في عصر الإيداف على ثقة وإبصاع العلماء على كفايتها وكفاءتها، لإيجاد لسرج آمن لدشكلات العلم )بدنآنى عن كل 
نقد أو مراجعة أو تشكيك أو احتماؿ غتَ مرجح للتحقق( وخاصة في أولى مراحل نموه. يقوؿ ريشنباخ: " ليس لأحد أف 

في وقت كاف فيو ذلك الدنهج لا يزاؿ في مهده، وكاف يغمره التفاؤؿ بدا أحرزه في أوؿ عهده  يتوقع نقدا للمنهج العلمي
إذ التاريخ لزكوـ بدنظومة أفكار لا تنفك تؤسس فيما بينها روابط ديناميكية تطورية على الدواـ، وحتى إف .(1)من لصاح "

ضرورية لحياة فكر ينزع إلى الإيجاب  إنها ،الحاسمة اقتضت الضرورة تسليب بعض منها لقصور قدرتها على لراراة الثورات
التاريخ. " وحسبنا أف  التي أر خها الدؤرخوف فيتصحيحات غتَىا من الأو  ،باستمرار، وكم من عقبة أوحت بوثبة، بثورة

الأفكار، وكذا نقوؿ بأف التاريخ وبخاصة تاريخ الأفكار يعلمنا أنو إذا أردنا برقيق الفهم إزاء التاريخ، وجب علينا فهم 
فهم العلاقات الدنطقية الدوضوعية فيما بينها )أو ما يسمى بالعلاقات الجدلية(. لا أعتقد أف أية لزاولة من أية جهة كانت 
بإمكانها برقيق النجاح من خلاؿ أي مسعى لفصل تاريخ الأفكار، ولكتٍ أعتبر أف الدهمة ىنا بدنآى عن كل صلة 

من فاعليتها. إنا بحاجة إلى لرادلة حقيقية لتبرير الاعتًاؼ بالكيانات الناشئة، قبل أف بتخفيض ىذه الأفكار والتقليل 
.على ىذا النحو يدكن أف نتبتُ  درجة البوف الواضحة بتُ تفكتَ الدفكرين في نسبهم )2(ينشغل الدرء بدحاولة القضاء عليها"

ا أف بذد لذا حياة في خضم معتًؾ الحياة في صراعها لثقافتهم لفتًة من الزمن، لقد أغفل التاريخ أفكارا وحقائق آف لذ
البرىنة على  ويقيم شالدرز. وبذديلات مشكلاتها، وآفاقها القريبة والبعيدة بتأثتَ من سلطة العادات والدعتقدات الراسخة

، إذ يقوؿ: "وىناؾ حجج أخرى مبنية على برليل  قدرة الدناىج الدعاصرة على إحداث التطورات الحاسمة في تاريخ العلوـ
مفصل للعلم السابق وللنظريات العلمية الحديثة. والتطورات الحديثة حوؿ نظريات الدنهج العلمي تتسم باىتماـ متزايد 

. ولذذا ا : فما اعتبر عادة بدثابة مقدمات عظمى في يتناوؿ تاريخ العلوـ لتطور نتيجة أربكت العديد من فلاسفة العلوـ
، مثل اكتشافات غاليلو . لم   Einsteinوإنشتاين  Darwinوداروين  Newtonونيوتن Galiléeتاريخ العلوـ

في عصر العلم الكلاسيكي  .إف مثل ىذه الإرباكات النظرية)3(تتم بالفعل وفقا للمخططات التي يرسمها الفلاسفة عادة"
لا شك أنها ستلقي بثقلها على فلاسفة العلم معاصرا بغرض إعادة البحث في تأصيل صحيح لدرجعية النظريات والقوانتُ 
العلمية، فيتعرض خبراء العلم إلى مشكلة: من أين يبتدئ التأصيل الدرجعي لأبحاث العلم؟. وقد أشار فتَابند لأمثاؿ ىذه 

" إف ما يدكن  :نتائج العلم، إذ يقوؿحتُ عرض لقضية بسفصل الثقافات واختلاؿ معايتَ الحكم على   التساؤلات وأخرى
استخدامو لتأييد العلم أيضا يدكن استخدامو لتقويضو، فآليات القياس الثقافية التي يسعها فصل الحقيقة عن الدظهر آيلة 

.وتاريخ )4(خرى، ومن مرحلة تاريخية إلى أخرى تالية"للاختلاؼ ووجب أف تكوف كذلك، حينما ننتقل من ثقافة إلى أ
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العلم حتُ ينظر إليو كخطاب تاريخي ثقافي لسبر عن تكشف مشكلات وضعية، ينبئنا بأحوالذا الدؤرخوف، حتُ يبينوف 
وبتُ للتاريخ مواضع التقدـ الباىر لصنائع الإنساف وقدرتو على لراراة التطابق الضمتٍ بتُ خصوصية الحقبة التاريخية 

خصوبة الأفكار التي عرض لذا لتفستَ وفهم مسائل العلم لبلوغ مراتب التطور والنمو الدعرفي. ولا شك أف مهمة العقل 
غتَ قاصرة على ضم الأفكار إلى أفكار سابقة، أو مناقضة نظرية لنظرية، ولكن من الضروري أف يتبتٌ العقل الدستنتَ 

 ناء، حتى وإف كانت بنياتو أكثر تعقيدا.منطق خطاب بنيوي يعيد للعلم تراتبية الب

: العلم في مطلع الأزمنة الدعاصرة، وبالأخص في القرف العشرين وما تلاه من أبحاث في مطلع الألفية الثالثة، وضع خاتمة
 آخر بأنساؽ وأفكار ثورية برررية، تتجاوز استكانية العلوـ واغتًابية العقل الباحث عن ذاتو وعن ىويتو الدتحررة من

أشكاؿ وعلائق البحث الدنغلقة. وقد كانت تلك دعوة فتَابند من خلاؿ مطارحاتو الفكرية في مؤلف 'ضد الدنهج' ولا 
شك أف منطق الخصوص يلقي بتأثتَاتو وتداعياتو الإبستيمية على فلسفة الشموؿ، إذ يستبطن من نظريتو دعوى 'ضد 

 العلم'.


