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 ATTITUDES

 ET REPRESENTATIONS LINGUISTIQUES

 par Dalila MORSLY

 v Aucune langue n'6chappe a ceux
 qui l'utilisent. >

 A. Rey'.

 Les locuteurs, on le sait, se forgent une repr6sentation des
 ph6nomenes linguistiques qu'ils jugent, hitrarchisent, acceptent
 ou rejettent (comme incorrects, vulgaires, familiers...). Cette
 attitude m&talinguistique montre que < la conscience linguistique
 est structur6e >2 en meme temps que structurante, dans la mesure
 oil ces repr6sentations influent en retour sur les comportements
 linguistiques. Ainsi les locuteurs alg6riens qui intdriorisent la
 p6joration de leur dialecte arabe ou berbere s'efforceront dans
 les situations formelles de n'utiliser que l'arabe prestigieux (dit
 << classiquea ou << moderne a).

 Les 6tudes sur les attitudes et repr6sentations des locuteurs a
 l'Ngard des langues ou des varidt6s de langue ont d'abord int6ress6
 surtout les psychologues sociaux qui ont mis au point la c6albre
 technique du << locuteur masqu6 > : des paires de productions
 enregistries sont soumises a des<< juges> qui sont, comme l'explique
 Dominique Lafontaine3, << charg6s d'evaluer les locuteurs sur des
 6chelles relatives t la personnalit6 ou au statut social >>. Dans cette
 perspective les diff6rences de jugement sont considdries comme le
 reflet << des differences d'evaluation entre les deux vari6tis concer-

 i. Alain Rey, Usages et jugements et prescriptions linguistiques, Langue franfaise,
 16, 1972, P. 4-26.

 2. Morthza Mahmoudian, La linguistique, Paris, Seghers, I982, p. 174.
 3. Dominique Lafontaine, Le parti pris des mots, Bruxelles, Mardaga, 1986.

 La Linguisiique, vol. 26, fasc. 2/99go
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 78 Dalila Morsly

 n6es >> et traduisent donc la position, l'attitude des 6valuateurs A
 l'Igard de ces vari&tds.
 L'int&ret accord6 par les linguistes "a ces problkmes d'attitudes

 et de representation se situe dans une perspective un peu diffdrente
 (cf. D. Lafontaine). Il s'est beaucoup accru et diversifi6 avec le
 developpement des etudes sur la variation linguistique, et la
 r6flexion autour du rapport langue/soci6t6. Ii semble qu'on puisse
 ddgager, autour de cette question, trois directions de recherche
 qui correspondent a trois aspects de l'activit6 metalinguistique
 des locuteurs, en la matiere :

 - ceux-ci jugent, 6valuent leurs productions ou celles des autres,
 - ils tiennent un discours sur les langues,
 - ils nomment les langues et les usages linguistiques et ces dino-
 minations qu'ils attribuent sont revdlatrices de leurs attitudes.

 Cette activite m6talinguistique se construit par mimetisme, a
 partir du discours officiel dominant ou << autorisa' > (pouvoir,
 classe sociale, enseignants, grammairiens...); elle peut aussi
 decouler des rapports conflictuels toujours vivants ou inscrits
 dans une longue tradition culturelle, existant entre les diff6rents
 groupes linguistiques.

 I. Conscience linguistique ou intuition du sujet parlant

 On peut considdrer les enqu tes linguistiques qui recourent a
 l'intuition ou " la conscience linguistique des sujets parlants
 comme des etudes d'attitudes.

 Dans l'enquete d'Andre Martinet, que l'on peut considerer
 comme la premiere enquete sociolinguistique (1941) et qui a
 concerne environ 400oo informateurs originaires des difflrentes
 regions de France, les locuteurs sont places, non pas en situation
 de production mais en situation d'6valuation. On leur demande
 par exemple :

 Prononcez-vous de fagon identique : a) pot/peau; b) sottelsaute ? Si vous
 faites une diff6rence, est-ce une diff6rence de timbre ou de longueur ?

 IL s'agit bien, par ces questions, comme le souligne Mahmou-
 dian4, de v6rifier L'existence d'une opposition phonologique ou

 4. Mahmoudian, ibid., p. 168.
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 d'en dtfinir la nature, en recourant a l'intuition des locuteurs,
 c'est-&a-dire en sollicitant leur sentiment linguistique. Les infor-
 mateurs sont done appelks a determiner leur position, leur attitude
 a l'egard de ces oppositions.

 De la meme fagon, Labov5 apres avoir travaillk sur ce qu'il
 appelle << la diff6renciation du comportement objectif>>, entreprend
 d'etudier, de d6gager << les r6actions sociales inconscientes vis-A-vis

 des valeurs prises par chaque variable phonologique >> (p. 182).
 La aussi, il s'agit de faire entendre B un sujet des productions
 enregistrtes et de lui demander de les classer sur une << chelle
 d'aptitude professionnelle >. L'intuition et la subjectivit6 du sujet
 sont sollicities selon le proced6 indirect du << locuteur masque >
 pour l'evaluation des productions.

 Les travaux de Peter Trudgill6 s'inscrivent, eux aussi, dans
 cette perspective. Etudiant les diffdrents facteurs determinant de
 la variation, Trudgill montre comment ces facteurs interviennent
 & leur tour, dans la maniere dont les locuteurs evaluent leurs
 propres productions. Interrog&e dans un dialecte norvegien, sur
 les raisons pour lesquelles elle utilisait la prononciation [eg]
 << egg >, alors que ses freres emettaient [mg], une femme repondait :
 << It isn't done for a woman to say [aeg] >> (p. 88)'.

 Toutes ces 6tudes d'attitudes se pr6sentent comme un moyen
 de mettre en 6vidence, d'approcher ou d'apprehender la variation
 linguistique dans toute son extension : au niveau des productions
 linguistiques elles-memes et au niveau des attitudes et represen-
 tations, ce qui permet, en outre, de rendre compte de la variet~
 des enonciations linguistiques. Par ailleurs, comme le montrent
 Labov et Trudgill, la prise en consideration des attitudes peut
 aider a comprendre l'6volution et le changement linguistiques.
 Trudgill 6crit, par exemple : << They (subjective attitudes) are
 important, for example in the study of linguistic change, and can
 often help to explain why a dialect changes when and how it
 does >> (p. 22).

 De nombreux exemples, dans diffdrentes langues, montrent,
 en effet, que les phenomenes de prestige ou de non-prestige d'un
 usage linguistique jouent un r61e important dans le maintien,
 l'extension, le recul ou la disparition de cet usage. Les thdories

 5. W. Labov, Sociolinguistique, Paris, Ed. Minuit, 1976.
 6. Peter Trudgill, Sociolinguistics, London, Penguin Books, x974.
 7. Cf. D. Lafontaine qui d&veloppe longuement ces points.
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 du changement doivent done prendre en consid6ration cet autre
 facteur externe. On peut conclure, comme le fait D. Lafontaine,
 que l'&tude des attitudes et des representations pr6sente un
 double int6ret pour la sociolinguistique :<< L'6tude des attitudes
 en sociolinguistique vient en quelque sorte completer un tableau
 plus vaste, qui englobe la description des variations sociolinguis-
 tiques et une theorie du changement linguistique >> (p. 22).

 2. Discours sur les langues

 Le discours sur les langues est un autre lieu r6v6lateur des
 attitudes et representations des locuteurs a. l'6gard de la langue.
 Ce discours qui peut &tre abord6 tant du point de vue de son
 contenu que du point de vue des phenomenes d'6nonciation qu'il
 met en place, permet de d6terminer, de mettre en evidence, i la
 fois le statut symbolique des langues ou des vari&t6s en usage
 dans une communaut6 donn6e et la position sociale et culturelle
 que les locuteurs s'attribuent ou par laquelle ils se d6finissent,
 inconsciemment ou non. Nous avons 1U une autre occasion de
 saisir les rapports langue/societ6 et plus pr6cisement d'examiner
 comment un discours sur les langues se construit - est construit -
 pour r6pondre B des besoins de planification linguistique, par
 exemple, et comment ce discours influe, en retour, sur les pratiques
 et comportements linguistiques, comment l'imaginaire linguis-
 tique des locuteurs se structure a partir des discours qui sont tenus
 sur les langues.
 Ce discours sur les langues peut &tre explicitement sollicite,

 a partir de questionnaires qui placent les locuteurs en situation de
 r6agir B des productions, de produire desjugements sur les langues
 parl'es ou 6crites dans une communaut6 d6terminde. Mais il
 peut etre repere dans de nombreuses productions discursives
 spontan6es ou non (discours politiques, syndicaux, textes divers,
 journalistiques, litt6raires, pedagogiques...), Ccrites ou orales, en
 particulier dans les situations conflictuelles oih les langues consti-
 tuent un enjeu de pouvoir. C'6tait le cas, en Algerie, par exemple,
 pendant la p6riode coloniale et plus particulierement au moment
 de l'instauration de la langue frangaise comme langue officielle
 et l6gitime de la colonie, operation qui ne pouvait s'effectuer
 sans une justification de l'entreprise qui induisait necessairement
 un processus de p6joration des langues des colonists. Les manuels
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 de langue (pr6faces) et les travaux linguistiques realis6s par des
 fonctionnaires de l'administration coloniale, des missionnaires,
 des officiers de l'arm&e frangaise mais aussi par d' << minents o
 universitaires abondent en formules d6pr6ciatives : l'kgard des
 langues des colonis6s, en particulier A l' gard de leurs langues
 maternelles. Voici quelques exemples de ces formules" :

 D6signation
 Modalit6s Attributs Fonction linguistique

 Arabe vulgaire confusion 1. du quotidien patois
 Dialectal usuel simplicit6 1. de culture patois grossier

 parl6 pauvret6 # 1. de civilisation patois vulgaire
 barbaresque sons rauques pas de rbgles. systeme d6grade
 beurbri gutturaux grammaticales
 non 6crit bizarres

 On les trouve a peu pros int6gralement pour le berbere.
 On voit comment ce discours qui autorisait la pejoration des

 langues des colonis6s d6finissait, dans le meme temps, les attitudes

 i adopter en face de ces langues et d6tournait de l'apprentissage
 de ces langues (c'est un fait : les Franqais d'Alg6rie n'ont appris
 ni l'arabe ni le berbbre) et plaqait les colonis6s en situation
 d'ins6curitd linguistique. En dtablissant et en imposant ces
 echelles de valeur linguistique, ces discours << autorises )> cons-
 truisent l'imaginaire linguistique des deux communaut6s anta-
 goniques :

 - position du colonisateur : valorisation de soi ~ p6joration de
 l'autre,

 - position du colonis6 : pbjoration de soi ~ valorisation de
 l'autre.

 On a 1 une situation assez semblable a celle qui a et6 d6crite
 pour le Canada : les groupes linguistiques minoritaires ont ten-
 dance h se soumettre aux normes et done aux attitudes des groupes
 dominants.

 Le discours sur les langues dbbouche aussi sur une entreprise
 de d6signation/re-d6signation des langues : les termes utilis6s ne

 8. Cf. Dalila Morsly, Lefranjais dans la rlalit' algirienne, thbse de Doctorat d'Etat,
 Universiti Paris V-Sorbonne, 1988.
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 rendent pas compte de valeurs proprement linguistiques, mais
 ont pour fonction de < naturaliser >>, comme dirait Barthes, la
 p6joration/devalorisation. On sait les valeurs euphoriques atta-
 ch6es au terme langue, et a l'inverse les valeurs disphoriques
 g6n6ralement lides aux termes de patois, parler, dialecte, etc.
 L.-J. Calvet a montr6 comment les connotations p6joratives du
 terme dialecte avaient d6finitivement pris le dessus dans le
 contexte colonial.

 3. La designation des langues

 Les d6nominations des langues ou des variet6s sont un autre
 aspect de cette tendance des locuteurs A juger les faits linguis-
 tiques. Les ph6nomenes de d6signation sont particulierement
 frequents dans les situations linguistiques caracterisees par une
 grande diversit6 des usages, diversite qui s'accompagne g6n6rale-
 ment de conflits linguistiques et identitaires.

 C'est le cas de l'Alg6rie. La question linguistique est un des
 themes favoris de la conversation quotidienne des Alg'riens.
 Chacun s'autorise a parler du langage, s'6rige en 16gislateur de la
 langue.

 Ceci s'accompagne d'une activit6 m6talinguistique compara-
 tive incessante : on compare ses usages respectifs, on cherche les
 points communs et les diff6rences, on evalue, on juge.

 Nous avons entrepris de nous pencher un peu plus precis6ment
 sur cette activit6 m6talinguistique Mn questionnant une vingtaine
 d'informateurs de notre entourage. La moisson est abondante.

 Nous avons essays de repondre aux questions suivantes
 qui d6signe ? qui ? comment ? La premiere question veut situer
 l'appartenance regionale du o juge o>, la seconde la vari&t6 jugee,
 la troisieme la designation adoptie, c'est-a-dire, en fait, le juge-
 ment port6.

 Voici quelques-unes des productions obtenues :

 Appartenance Vari&te
 rcgionale jug&e Jugement

 Oranie algerois [hab tsi-tsi]
 < ceux de tsi-tsi>>

 (Suite du tableau page ci-contre.)
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 Appartenance Vari&t6
 r6gionale jugde Jugement

 Alger oranais [Cib wsh]
 << ceux de wah >>

 (oui)

 Alger s&tifien [P~b-al-kxat-ket]
 << ceux de ket-ket >>

 (404 Peugeot)

 Alger tlemc6nien [oib-l-?aw-?aw]
 << ceux de ?aw-aw >>

 (cacahuetes)

 On rencontre ce genre d'appr6ciations i travers tout le pays
 et dans toutes les couches de la societ6. Dans notre corpus elles
 concernent le plus souvent les parlers citadins. Est-ce dUi au fait
 que les parlers citadins sont mieux identifies que les parlers ruraux

 plus disperses et de ce fait plus vari6s encore, ou est-ce dU^i a nos
 informateurs qui sont tous citadins et qui semblent avoir du mal a.
 concevoir des entitis non citadines comme en tdmoignent certaines
 de leurs rdponses : on dit cela pour << les gens de l'Est >>, des<< Hauts
 Plateaux du Sud >> ?

 La structure de ces 6nonc6s est le plus souvent identique :

 syntagme nominal constitu6 du substantif [.shib] (pluriel de arabe dialectal [s~hb] << camarade >>, << compagnon >> mais aussi << propri&-
 taire de >>) + expansion indiquant une caractdristique linguis-
 tique : [shib tsi-tsi] signifie littdralement << ceux qui prononcent,
 6mettent, disent tsi-tsi >, c'est-a-dire ceux dont le parler comporte
 la r6alisation [ts] de /t/, r6alisation qui est propre a certaines villes

 du Maghreb; [shfb wih] signifie << ceux qui disent wih pour
 "oui" >>.

 Certaines de ces formules sont structurtes diffdremment, nous
 le verrons un peu plus loin.

 La conscience linguistique dont t6moignent ces formules est
 d'une pertinence a faire rover un linguiste : conscience des faits
 phonologiques, conscience des faits morphosyntaxiques ou lexi-
 caux les plus pertinents. Quelques exemples empruntds chacun
 des niveaux de l'analyse le montreront parfaitement.

 Les zones de variation phonologique en arabe maghrtbin se
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 situent autour des rialisations de /t/, /k/, /q/, a/u (cf. Philippe
 Margais) :

 - [shIb tsi-tsi] : t/ [ts] --- pour les Algdrois
 - [shib "a w- 'aw] : /k/ -+[] - pour les Tlemc6niens
 - [ahsb 1 'ahwa] :/q/-+ [] -- -

 << le caf6 >>

 - [shib ?at-?at] :/q/-+ [] --- -
 < le chat >>

 - [shib qalli qultslu] : /q/ - [q] --- pour les Alg6rois
 << il m'a dit, je lui ai dit >>

 - [shib gl] : /q/-+ [g] --- pour les Oranais
 < il a dit>>

 - [shib 1 ga4] :/q/ - [g] -- pour les Sdtifiens
 << le lingue >>

 - [shib qadwa] : // [q] --- pour les Laghwati
 << demain >>

 Au niveau morphosyntaxique sont retenus les diminutifs par
 exemple. Ceux-ci sont une des caractdristiques des parlers citadins
 et en particulier des parlers f6minins citadins. On relve dans
 notre corpus de nombreux exemples qui concernent les locuteurs
 alg6rois, en particulier :

 - [shib fnid3al] << ceux de la petite tasse >>;
 - [shb qhiwa] << ceux du petit caf6 >>;
 - [shb bniqa] << ceux du petit bonnet >> (coiffe que les femmes

 mettent a la sortie du hammam).

 La variation lexicale apparait au niveau des appellatifs, des
 616ments d'assertion qui sont de bons marqueurs d'appartenance
 r6gionale, mais aussi bien entendu de nombreux autres registres
 (culinaires, vestimentaires, botaniques...).

 - [shib nifin] << ceux de tout droit >> Oranais
 - [shib wih] < ceux de wih >>
 - [sh~b lalla] < ceux de lalla >>, appellatif pour les
 femmes Algdrois

 - [shib forba beta] << ceux de la chorba blanche>>
 prononc6 avec [b] assourdi, consid6r6 comme
 pr6cieux
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 - [shib h] << ceux de eh >> (oui) Algdrois
 - [shlb ja-xo] < ceux de xo a> (frere), appellatif

 r6serv6 aux hommes

 - [shb ja-mo] << ceux de Mo >>, appellatif form~ h
 partir du pr6nom masculin Mohammed -

 - [shb di xuti] << ceux de dixuti >>, appellatif Jij1liens
 - [shib ja-xaj] << ceux de xay >>, appellatif (frtre) Tlemc6niens

 On notera, enfin, pour compl6ter cet apergu des formules
 rendant compte des attitudes des locuteurs algbriens un certain
 nombre d'6nonc6s qui presentent une structure diff6rente de celles
 relevees jusqu'ici et qui fonctionnent comme des especes de
 reports de paroles prates a tels ou tels locuteurs :

 shdb d3itu/ waqtef truhu /al mafina anta4c lxamsa xir man
 ntaci assata] << ceux de : vous voilk, quand repartez-vous ? Le
 train de cinq heures est mieux que celui de six heures >> (for-
 mule qui veut railler l'hospitalit6 des Bliddens par exemple
 -Blida-);

 - [fawa' 3it fawa' tomji] << Quand es-tu venu, quand repars-
 tu ? > Cette formule semblable h la pr6cedente est pr&tde aux
 Tlemc6niens.

 On remarque d'abord que toutes ces formules st6rdotypes
 sont d'abord des formules de d6signation des sujets parlants et
 secondairement des modes de d6signation de << parlures > ou
 parlers. On retrouve bien le lien 6troit qui existe g6nbralement
 entre l'identification communautaire et l'identification linguis-
 tique, 6vidente a travers le fait que les noms de langues sont
 souvent en meme temps des d6signations de peuples.

 La d6signation se fait souvent sur le mode persifleur comme
 en t6moignent le recours fr6quent a l'onomatopee et le report de
 parole qui est une maniere de << singer ,> des modes de parlers. On
 voit donc se pointer ici sur le mode de la raillerie et de l'ironie
 le conflit linguistique et le conflit social.

 Il s'agit de ridiculiser le parler de l'autre pour valoriser, par
 contrecoup, son propre parler, de s'identifier positivement en
 identifiant l'autre << ndgativement >>.

 Le jugement ne se fait pas par le recours B des arguments
 esth6tiques ou prescriptifs - par ref6rence 'a une norme auto-
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 ris&e - mais en nommant, en signalant des variantes phonolo-
 giques, lexicales ou morphosyntaxiques, ce qui t6moigne de la
 conscience trbs vive des locuteurs " l'6gard des faits de langue,
 situe les valeurs positives ou negatives attributes a ces faits, et
 met en evidence le conflit. Ce conflit, on le voit, s'articule sur
 l'opposition ville/campagne (les variantes citadines sont constam-
 ment oppos6es aux variantes rurales) qui s'inscrit dans la conti-
 nuit6 de P'opposition traditionnellement &tablie entre parlers
 nomades et parlers s6dentaires, et sur l'opposition hommes/femmes.
 Ces jugements linguistiques sont done en realite des jugements

 sociaux et l'on peut conclure avec D. Lafontaine :

 Si les attitudes linguistiques ont done bien un caractere social, c'est d'une
 part parce qu'elles se fondent sur l'identit6 sociale des locuteurs; c'est parce
 qu'elles contribuent, en retour, A asseoir l'identit6 sociale de celui qui exprime
 de telles attitudes (p. 15).
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