المحاضرة السابعة  والثامنة: عواضل تحليل خطاب المعتزلة

 بين سؤال التّخصّص وسؤال الانفتاح

مهاد نظري: الدرس البيني  مطلبً  مهم لتكوين عقلية علمية أكثر شمولية وتكاملية حول الخطابات: 

على سبيل التقديم: المعنزلة و الدراسات البينية وهاجس إعادة فهم الآثار الأدبية(الموسوعية/البيان)

المحاضرة السابعة: 

أولا: خطابات الجاحظ الموسوعيّة  تستعصي عن النّزعة التّخصّصيّة الدقيقة:
ثانيا: سمة الاستطراد الجاحظي بين المقاربة الأحادية والقراءة الدمجية:

ثالثا: الغذامي مقدما تفسيرا جديدا لسمة الاستطراد: نحو كسر  للنمط التقليدي في فهم سمة الاستطراد:

المحاضرة الثامنة :بين المقاربة الأحادية و الدراسات البينية في قراءة أطروحة البيان عند الجاحظ:

أولا- تأويل مقولة البيان الناتج عن النّزعة التّخصّصيّة/تهميش السيميائي:

ثانيا-التأويل الناتج عن المقاربة التكاملية: البعد العلاماتي

ثالثا: إدريس بلمليح والوعي بأفق الدراسات البينية (قراءة مقولات البيان عند الجاحظ في ضوء الأفق التكاملي)

 1-الدرس البيني تتطلب استنفار كل طاقات المعرفة المختلفة، والانفتاح على عوالم البحث الشّموليّ:

2-المعارف والعلوم المدمجة:

أ-مفاهيم الانعكاس: «القراءة السوسيولوجيّة الكلاسيكيّة»
ب-مفهوم الطّبقات:( الانعكاس) 
ت-المرجعية السيميائية:   

خاتمة المحاضرتين 

المحاضرة السابعة  والثامنة: الدراسات البينية وهاجس إعادة فهم الآثار الأدبية(الموسوعية/البيان)

مهاد نظري: الدرس البيني  مطلبً  مهم لتكوين عقلية علمية أكثر شمولية وتكاملية حول الخطابات  : 

« ولم أزل أبقاك الله بالموضع الذي قد عرفت، من جمع الكتب ودراستها والنّظر فيها، ومعلوم أنّ طول دراستها إنما هو تصفّح عقول العالمين، والعلم بأخلاق النبيّين، وذوي الحكمة من الماضين والباقين من جميع الأمم، وكتب أهل الملل فرأيت أن أجمع لك كتابا من الأدب، جامعا لعلم كثير من المعاد والمعاش، أصف لك فيه علل الأشياء، وأخبرك بأسبابها وما اتفّقت إليه محاسن الأمم » 

الجاحظ: الرسائل 

        يصدر هذا المبحث  من مبدأ نظري يرى أنّ التّداخل بين العلوم في دراسة الخطاب الأدبي عموما- والجاحظ على وجه التحديد-  يمكّن من إثراء فهمنا له  ويمكّن من الوصول إلى نتائج أعمق في قراءة أطروحاته بصورة عامّة. كما يراهن هذا المبحث  على مبدأ التّخصّصات البينيّة للوقوف على النسق والمرجعية الفلسفية عند الجاحظ، هذا و لعل طبيعة خطابات الجاحظ  الموسوعية  بما هي «مؤشر خلق حضاريّ، بينما كانت عند غيره نذير تقهقر وانحطاط»(
)– عطفا على أنّ التّخصص البيني هو تخصّص صارم- يؤسّس لمهنج معيّن-  لكفيل بتبرير أنّ الدراسات البينية هي مقاربة متحررة من صرامة المنهج . 

    يحيلنا الطرح السابق إلى القول دون تردد بحاجتنا للدرس البيني لتقديم تفسيرات جديدة للآثار الأدبية وغيرها . وقد أشار  طه حسين مثلا  إلى الحاجة إلى الفلسفة وفروعها لفهم المتنبي وأبي العلاء المعري، بل تطلب الأمر علوم الدّين كلّها والنّصرانيّة واليهوديّة ومذاهب الهند في الدّيانات لفهم شعر أبي العلاء المعري، ويضيف «إنّ (همزيّة) أبي نواس لا تفهم دون الاطلاع على المعتزلة عامة والنّظام خاصّة»(
). 
أولا: خطابات الجاحظ الموسوعيّة  تستعصي عن النّزعة التّخصّصيّة الدقيقة:
«ومن ذا الذي يستطيع أن يفصل نصوص الجاحظ عن سياقها الاعتزاليّ...

 أو يفصل التّضاد بين ابن قتيبة والجاحظ عن التّضاد بين النّقل والعقل،

 حيث لا يقتصر الأمر على اندماج النّص في نسق فكريّ أوسع،

 بل يمتد ليشمل علاقات التّشابه والتّضاد الذي

 تصل هذا النّسق بغيره من الأنساق» 

جابر عصفور: قراءة التراث النقدي، ص 42.
إنّ خطاب الجاحظ قابل للتأويل، فهو أكثر التّراثيّين قابليّة للتّأويل، بل إنّ التّأويل والقول لمصطفى ناصف هو فنّه أو إنّ فن التّأويل هو «فنّ الجاحظ»(
)، وهذا ما يفسر لنا كثرة الدّراسات التي عنيت بخطابه اعتمادا على وجهات نظر مختلفة ومناهج نقدية متباينة(
).؛ فقلّما وجدت الممارسة النّقديّة العربيّة الحديثة ميداناً خصباً مثل الفكر الجاحظيّ/الموسوعيّ في التّراث العربيّ لتطبيق مقولتها بوصف المطارحات الجاحظيّة في المنظومة النّقديّة الحديثة عقدا معرفيّا جداليّا، ممّا يؤكد أنّ هذا التّراث يحمل من الخصوصيّة الإنسانيّة والإبداع الأصيل القسط الوافر، ولذلك وجدنا أنّ الخطاب النّقدي العربيّ الحديث كان يتعامل مع مثل هذه الظّواهر التّراثيّة بخلفيّة الرّسالة المفتوحة التي لا يحدد شفراتها تأويل، بل يظلّ نصّها مفتوحاً، يرفض الميل إلى الأجوبة التي تدّعي اليقينيّة في الطّرح.
تحيلنا أطروحات الجاحظ بما هي نصوص موسوعية/ كليانية – تعددية أجناسية ، الجامعة لشتات المعرفة (
).إلى القول بضرورة تعددية في القراءة، أو بالأحرى مناهج متعددة، فنص الجاحظ الموسوعيّ لا يضم بين دفتيه ثقافة مجتمعه العربيّ فحسب، وإنّما يضمّ أيضا ثقافة "الآخر"، مستأنسا بما لاحظه أيضا الباحث سلامة موسى الذي يقول: «أذكر أنّني كنت أقرأ كتاب الحيوان للجاحظ، فوجدته يقول إنّ العقاب تنكدر على الذئب... وأعجبتني كلمة "انكدر" وبحثت عنها فلم أجد لها أصلا عربيّا ثلاثيّا، وإنّما وجدت لها أصلا لاتينيا هو "نكيدرا" أي انقض عليه»(
). وعليه إنّ هذه الموسوعية تقتل بادئ ذي بدء كل قراءة أحاديّة الجانب في المهد بما هي ستغيب لا محالة جوانب الدّين والفقه والفلسفة وعلم النفس والجغرافيّا.. في النّص الجاحظيّ؟. ذلك هو المسكوت عنه  Le non-dit  الذي  ترومه  المقاربة البينية.

ليس للقراءة أن تخالف شيئاً من المعطيات الموضوعيّة التي نعرفها عن النّص وظروف تأليفه أو حياة الكاتب وعصره أو غير ذلك. وتبعا لهذا التصور؛ فليس لنا مثلاً حين نقرأ الجاحظ  ونؤوّل كتبه أن نتجاهل أنّه كان معتزلياً، وأنّه عاصر المحنة التي قادها أصحابه حول موضوع خلق القرآن... إلا أنّه يجب التّأكيد على أنّ دراسة "الجزئيّات" عند الجاحظ، وتنظيم "التّفاصيل" التي تملأ كتبه حسب أنواعها أو منطق استحضارها في النص تساعدنا بفضل مقاربات متلاحقة على فهم شامل لمقولات الجاحظ. 
     هذا، وليس أمر التّداخل بين العلوم من المسائل الجديدة في المنظومة النقدية المعاصرة ، حيث نجد أن مفهوم التّخصّصات البينيّة inter disciplinarité يتداخل مع مفاهيم قريبة منه ومتقاطعة معه مثل مصطلح رؤيةٌ للعالم(() عند غولدمان -على المستوى الإجرائي- حيث عمد هذا الأخير إلى  تفسير الأثر في ضوء شبكة العلاقات الاقتصاديّة والاجتماعيّة التي يعيشها المؤلف مستفيدا من علوم متعددة وفروع مختلفة ، وكذلك نجد مفهوم الدراسات الثقافية  Critique culturelle يتداخل مع مفهوم التّخصّصات البينيّة inter disciplinarité  ، على اعتبار أنه أي -النقد الثقافي- يوظف المفاهيم التي قدمتها المدارس الفلسفية والاجتماعية والنفسية والسياسية في تبادلات وتركيب معينة، ويقوم بتطبيقها على الفنون الراقية والثقافة الشعبية بلا تمييز بينهما من حيث الكيف، على اعتبار أن هذا يتسع له مجال المصطلح الذي كان يطبق على الفن الراقي فقط، ومن ناحية أخرى الاستفادة من إمكاناته بتطبيقها في كشف الطاقات والأنظمة الثقافية والإشكالات الإيديولوجية وأساليب الهيمنة والسيطرة المختزلة في النصوص برمتها، الراقية أو الشعبية، حتى تتبدى الكيفية التي بها تتشكل هذه الأبعاد والجوانب والمستويات للوعي الفردي والتاريخ الإنساني(
).

ثانيا: سمة الاستطراد الجاحظي بين المقاربة الأحادية والقراءة الدمجية:

   «ولمّا قال الخليل بن أحمد: لا يصل أحد من علم النحو إلى ما يحتاج إليه. حتّى يتعلّم ما لا يحتاج إليه، قال أبو شمر: إذا كان لا يتوصّل إلى ما يحتاج إليه إلّا بما لا يحتاج إليه، فقد صار ما لا يحتاج إليه يحتاج إليه  . وذلك مثل كتابنا هذا؛ لأنّه إن حملنا جميع من يتكلّف قراءة هذا الكتاب على مرّ الحق، وصعوبة الجدّ، وثقل المؤونة، وحلية الوقار، لم يصبر عليه مع طوله إلّا من تجرّد للعلم، وفهم معناه، وذاق من ثمرته، واستشعر قلبه من عزّه، ونال سروره على حسب ما يورث الطول من الكدّ، والكثرة من السآمة. وما أكثر من يقاد إلى حظّه بالسواجير، وبالسوق العنيف، وبالإخافة الشديدة»

الجاحظ: الحيوان

إنّ القارئ الحديث الذي يحاول أن يأخذ وجهة نظر منسجمة عن خصائص الكتابة الجاحظية  سيصاب بالدّوار أمام الآراء التي صدرت في حقّ الجاحظ؛ فالاستطراد الجاحظي مرة يؤدي بالقارئ إلى الغموض والتّشويش(
)، و مرة فهو إساءة كبيرة إلى كتب الجاحظ (
)، بل وحدّ من قيمتها (
)، ويرد البعض هذا النّمط من التّعبير إلى العصر الذي عاش فيه الجاحظ إذ كان هذا العصر يفتقد إلى التّعريف والتّناول المنظّم(
).

دون اهتمام بتفسير ذلك ؛ وهذا كله ناتج في نظر البحث عن سيطرة النزعة التخصصية في قراءة المنهج الجاحظي في الكتابة أو بالأحرى غياب القراءة البينية المستندة إلى الأسئلة والخلفيّات والإحراجات التي حكمت أعمال الجاحظ بوصف أطروحاته موسوعية بامتياز – تعددية أجناسية ، الجامعة لشتات المعرفة (
). وهذا ما يحملنا على القول بضرورة تعددية في القراءة، أو بالأحرى علوم بينية متعددة.

1- جدول يوضح (التأويل الناتج عن النّزعة التّخصّصيّة)
القراءة الأحادية لسمة الاستطراد( أفق أحادية التخصص)
(قراءات غيّبت الاستفادة التكاملية بين العلوم المختلفة وغلبت النّزعة التّخصّصيّة في قراءة النسق الاستطرادي الجاحظي)
	المؤلف
	الكتاب
	خصائص الأفق

	جميل جبر
	الجاحظ في حياته وأدبه وفكره، دار الكتاب اللبنانين، بيروت، 1968، ص 149.
	يؤدي بالقارئ إلى الغموض والتّشويش

	علي بوملحم
	المناحي الفلسفية عند الجاحظ، دار مكتبة الهلال، بيروت، 1994، ص 466.
	-عجزا ذاتيّ كان نتيجة للمرض (الفالج النّصفيّ) الذي ألَمَّ بالجاحظ في أواخر حياته
- الجاحظ أساء إساءة كبيرة إلى كتبه

	محمد زغلول سلام
	أثر القرآن في تطور النقد إلى آخر القرن الرابع الهجري، دار المعارف، مصر، د.ت، ص 98.  
	الجاحظ حدّ من قيمة 
وعصره يفتقد إلى التّعريف والتّناول المنظّم

	أمجد الطرابلسي
	 نقد الشعر عند العرب حتى القرن الخامس للهجرة، ترجمة إدريس بلمليح، دار توبقال، الدار البيضاء، 1993، ص 58.  
	 - مجموع العلوم الدنيويّة بعيدا عن اللاهوت والفلسفة والتّشريع
- مزج اعتباطيّ بين الشّعر والنّثر

	عبد الله العروي
	مفهوم العقل، مقالة في المفارقات، المركز الثقافي العربي، الدار البيضاء، الطبعة الثانية، 1997، ص 95.  
	الجاحظ كان يتلذذ بالنّقاش، ولم يكن يهمه أن يصل إلى نتائج 

	شوقي ضيف
	الفن ومذاهبه في النثر العربي، دار المعارف، مصر، الطبعة الثامنة، ط1، 1946، ص 168 و172.
	استطرادات الجاحظ خلل في كتاباته، وكانت بسبب:- مرضه   - ثقافته الموسوعيّة
        - قلّة أعوانه  - الإملاء الذي اضطر إليه

	أحمد الشايب
	مقالته في كتابه: "أبحاث ومقالات" المنشورة ضمن كتاب: حنا الفاخوري، الجديد في البحث الأدبي، منشورات مكتبة المدرسة، بيروت، ط3، ص 203، 204.  
	التّفكك والتّشتت وغياب وحدة فكريّة أو نسق موضوعيّ.

	عبد السلام المسدي
	مع الجاحظ "البيان والتبيين بين منهج التأليف، ومقاييس الأسلوب، أسس تقييم جديدة"، ص 102-103.
	- عفويّة تلك الظاهرة-
- الجاحظ حـمل على المسلك وهو راغب عنه


إنّ طبيعة القراءة  أحادية التخصص  - لفكرة الاستطراد- من منظور(() علاقة النص الجاحظي بالمنهج المتبع: اعتمدت منهجا واحدا، لا يستطيع أن يكشف إلا عن بعض جوانب الفكر الاستطرادي الجاحظيّ، تلك الجوانب الممتدة ما بين قطبي "الفهم" و"التّفسير": ففي هذا المنعطف بالذات اغتربت مقولة الاستطراد واختفى من فضاء العمليّة النّقديّة ؛ لأنّه بعد مرحلة "الفهم" القصيرة المدى في ساحة القراءة ، أسلس النّص قياده لمرحلة "التّفسير". أي إنّه كف عن القول لينصت طويلا إلى حديث المنهج الواحد. وهنا اعتلت مرحلة "التّفسير" مرحلة "الفهم". وبالتّالي اعتلى المنهج النص :
 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



     لقد كان من نتائج النزعة المتخصصة في مقاربة فكرة الاستطراد النظر إلى كتاب البيان والتبيين على أساس أنه مرجع في نظرية الفن القولي   ، الأمر الذي قاد هؤلاء القراء  آليا  إلى -نتيجة أساسية- و هي وصف كتاب البيان والتبيين بالاستطراد والميل إلى الخروج كثيرا عن موضوعه الأصلي، وهو استنتاج طبيعي في هده الحالة»(
)، ولعلنا لا نبتعد عن الصواب إذا قلنا إنّ النظر إلى كتاب البيان والتبيين من زاوية أخرى – مستفيدين من معارف مختلفة- لكفيل بتغيير تظرتنا له، حيث لو لو نظر إليه على أساس أنه مؤلف في علم الأدب لبطل «من تهمة الميل إلى فوضوية التأليف التي كثيرا ما توجه إلى الجاحظ» إنّ أبرز ما يميز العلاقة بين القراءة والنّص هنا هو كونها قائمة على التّسليط --على عكس ما يزعمه قراء فكرة الاستطراد-. وهو تسلّط كمّم ثغر النّص وعقّد لسانه، وفي المقابل أفسح المجال لصوت المنهج الواحد. إنّ اهتمام قراء   بالإخلاص لمنهج واجد جعل القراءة تغرق في الحديث عن "الخارج". وفي جميع الأحوال لن تستطيع أن تحيط بكل جوانبه المتشعبة، ولن يكون بوسعها أن توسع البحث في كل جزئيّاته..(
).

ب- جدولة توضح (التأويل الناتج عن الانعتاق من النّزعة التّخصّصيّة)
الاستفادة التكاملية بين العلوم المختلفة(الأفق البيني) عند الغذامي وبلمليح  وعبد الفتاح كليطو والجابري في  تفسيره لسمة الاستطراد  عند الجاحظ (تضافر التّخصّصات وتداخلها في قراءة النسق الاستطرادي)

	صيغة القراءة
	النص
	التأويل الناتج عن الانعتاق من النّزعة التّخصّصيّة

	حوار النّصّ الجاحظي مع المتلقي، في اعتبار النّصّ مجموعة من العلامات الموجهة نحو متلق قادر على المقاربة الدمجيّة
	خبر أعرابيّة فقيرة تدعى غنية أثْرَت بما أخذته من ديات جوارح ابنها الممزقة بسبب شراسته وتعرّضه للناس؛ فذكرته في أرجوزة لها تعبر فيها عن حسن رأيها فيه، وبأنه صار الآن خيرا من «تفاريق العصا»
	التأويل= يومئ إلى أن السرد مع الجاحظ يؤسس خطاباً مناقضاً للخطاب الّذي أسّسه الشعر والخطابة؛ فالسرد مجال للتعرية وتصوير النماذج الإنسانية في ضعفها وانكسارها. وفي هذا السياق ليس ابن غنية بـ(الفحل) الذي (لا يُقرع أنفه) كما كانت أقوال البلغاء تصف «الرّجل الذي لا يُفتات عليه بالرأي»،بل هو النموذج الذي يتعرض للتمزيق والتشويه، مثلما تعرض النموذج الذي رسمه الشعر الجاهلي للتقويض على لسان البخلاء الصالحين.
تأويل عبد الله الغذّامي : النقد الثقافي ـ قراءة في الأنساق الثقافية العربية، المركز الثقافي العربي، بيروت-الدار البيضاء، ط1، 2000.

	
	
	يقول بـ«النّسق» في خطاب الجاحظ رغم تبعثر أقواله وأحكامه، وهو ما عّبر عنه – في نص التّقديـم – بِمحاولة العثور على «منطق» داخليّ لتراث الجاحظ يضمن الجهد البلاغيّ عنده، ثم إنّ النتائج التي توصل إليها إدريس بلمليح كفيلة بشرح ذلك. إدريس بلمليح: الرؤية البيانية عند الجاحظ، ص 24.

	
	
	يمضي الباحث     عبد الفتاح  كليطو وفي كتابه "لسان آدم "  في تفسير سمة الاستطراد حيث يراها مدخلا ملائما لتحليل كتاب "البخلاء"، الجامع بين مدح البخل وذمه، حيث إن عمل الشيء ونقيضه حسب كليطو «هو أوثق وسيلة لإخفاء الموقف الشخصي (إن كان موجودا) والتشكيك في شرعية كل موقف يريد أن يكون مطلقا أو متفوقا: بهذه الطريقة في العرض، كل المعتقدات تكتسب نفس الحقوق، كل شيء يصير قضية استدلال وإقناع خطابي. وأشد الأفكار عبثية، وأقلها قبولا يمكن، إذا كان الدفاع عنها جيدا، أن ينظر إليها بجدية، ولا تبدو منفرة إلا بسبب "العادة"، لأن المدافعين عنها لم يكونوا بالمهارة الكافية لدعمها بحجج متينة». 
عبد الفتاح كليطو: لسان آدم، ص 110. 

	
	
	« ومن حقنا أن نسمي تلك الطريقة في الكتابة بـ"البيداغوجيّا البيانيّة"، ليس فقط لارتباطها بتصور الجاحظ للبيان وممارسته له بل أيضا لأنّها الطريقة التي نجدها في المؤلفات الأدبيّة اللغويّة البيانيّة مثل"الكامل" للمبرد، بل بوسعنا القول إنّ أصول هذه البيداغوجيّة البيانيّة، بيداغوجيّة التّنويع، والقفز من موضوع إلى موضوع، تمتد إلى الشّعر الجاهليّ "ديوان العرب" وإلى القرآن نفسه حيث بلغت أرقى مستوياتها وظهرت كمظهر من مظاهر إعجازه البيانيّ» 
محمد عابد الجابري: بنية العقل العربي، ص 26.


   لقد أفضت المقاربة البينية إلى بيان أنّ فحص أطروحات الجاحظ ينبغي أن يكون من آفاق مغايرة، خاصة الأفق الجمالي والأفق الاستراتيجي الفكري فنصوص الجاحظ تجيب عن أسئلة كبرى أقلقت الجاحظ. ولا شك أنّ القارئ في هذه الحال سيقدّر استطراداته ويفهمها على الوجه الذي أراده لها صاحبها، وليس انطلاقا من معيار منهجيّ معاصر أحادي التخصص.
إنّ القراء البينية تحيلنا إلى القول دون تردد بضرورة قراءة استطرادات الجاحظ وتذوقها في سياق المقصديّة الأدبيّة التي تتوخاها كتاباته؛ فالجاحظ «أديب يتغيّا إمتاع القرّاء» (
).
تساعدنا المقاربة البينية من دون شكّ في إعادة تقييم أسلوب الاستطراد عند الجاحظ، وتقدّم تفسيرات أعمق لطبيعة نصوصه؛ وهكذا ففحص مقولة الاستطراد – انطلاقا من اعتمادنا على معارف مختلفة- يحيلنا على ضرورة النظر إلى كتب الجاحظ: "، باعتبار:
1- الأفق الجمالي والأفق الاستراتيجي الفكري
2- الغايات التي تتحكم في بنيتها
3- عدم الانطلاق من مفهوم مختزل للبيان العربيّ، فلا ينبغي ربط مقولة البيان عند الجاحظ بالشّعر وبمفهوم التّحسين (الـمحسنات البديعيّة)، ولا ينيغي كذلك أن يقدم عن مفهوم الإقناع والمعرفة(().
     على هذا النّحو يرى شارل بلاّ أنّ كتاب "الحيوان" يؤول إلى «إحصاء ما في الطبيعة من الأدّلة على قدرة الباري سبحانه وتعالى، وعلى إتقان صنعه، وعجيب تدبيره، ولطيف حكمته»(
). أما الغاية من كتاب "البيان والتبيين" فتتمثل في الدّفاع عن العرب وإظهار «قريحتهم الخطابيّة وعبقريّتهم الشّعريّة»(
) بعد أن أصبح الوجود الفارسيّ يهدد الوجود العربيّ في الثّقافة والسلطة. ولا تختلف الغاية من تأليف كتاب "البخلاء" كثيرا عن هذه الغاية؛ فقد ألف الجاحظ هذا الكتاب أيضا للدفاع أيضا عن العرب ضد الوجود الفارسيّ وتسلّطه؛ فبعد أن أظهر تفرقهم في البلاغة، سعى هنا إلى إظهار جودهم وسخائهم في مقابل اقتصاد الأعاجم وبخلهم(
).
وفي السياق نفسه يدعونا الباحث صالح بن رمضان، إلى النّظر إلى أسلوب الاستطراد في كتب الجاحظ وتقييمه في ضوء معيارين أساسيّين؛ الأوّل يؤكد على ضرورة مراعاة طبيعة النّوع الأدبيّ الذي تنتمي إليه هذه الكتب التي يشيع فيها الاستطراد. أما الثّانـي فيحرص على وجوب الكشف عن أفق انتظار مغاير لتلقي هذه الكتب.
وعلى هذا النّحو رأى الباحث أنّ الـمؤلفات الأدبيّة من قبيل "الحيوان"، «ليست مجرد موسوعات علميّة ولغويّة، وإنّما نوع أدبيّ جامع لأنواع كثيرة، أو قل هي مصّب الأنواع ونقطة تقاطعها»(
).
ويتأسس على هذا المعيار التّجنيسي – فيما يقول مشبال ضرورة – «مقاربة هذه المؤلفات في ضوء معايير أفق انتظار تختلف عن معايير أفق تلقيها القديم التي حددت وظيفة الأدب في الجمع بين الإمتاع والإفادة»(
).
إنّ البحث عن أفق انتظار آخر كفيل بتغيير فهمنا لهذه الكتب، وبتغيير نظرتنا وتقديرنا لأسلوب الاستطراد؛ على هذا النّحو أفضى معيار تجنيس هذه الكتب في إطار الأنواع الأدبيّة الجامعة أو الكتابة الموسوعيّة إلى اعتبار الاستطراد سمة من سماتها البلاغيّة. يقول صالح بن رمضان عن الاستطراد في كتاب "الحيوان": «إنّ التداخل بين الفنون والأشكال في كتاب الحيوان يخدم تصور الجاحظ للكتابة، بل لعلّ كافة أساليب الاستطراد، وهي كثيرة، إنّما هي أركان فنيّة تلائم بنية الخطاب في النّص الموسوعيّ، ومن الخطأ أن نواصل استخدام مصطلح الاستطراد دون أن نميز بين الاستطراد الشّفويّ، والخروج أثناء الكتابة من موضوع إلى آخر، أي الاستطراد كظاهرة تتميز بها الكتابة الموسوعيّة»(
).
ويعد الباحث نوري جعفر في تفسيره النّفسيّ للاستطراد ومحتوياته، الجاحظ «عالم نفس»(
) يراعي الـمَلل الذي يعتري القارئ فيروّح عنه بالتّغيير في الموضوعات والانتقال بين الجدّ والهزل.
ويعضد الباحث إدريس بلمليح طرح نوري جعفر حينما يقول بـ «النّسق» في خطاب الجاحظ رغم تبعثر أقواله وأحكامه، وهو ما عّبر عنه – في نص التّقديـم – بِمحاولة العثور على «منطق» داخليّ لتراث الجاحظ يضمن الجهد البلاغيّ عنده(
)، ثم إنّ النتائج التي توصل إليها إدريس بلمليح كفيلة بشرح ذلك.
تضع البيداغوجيّة البيانيّة الجاحظيّة فيما يقول الجابري السامع وأحواله النّفسيّة موضع الاعتبار الكامل؛ ولذلك فالجاحظ بالفهم الجابري غالبا ما يلجأ إلى التّنويع والاستطراد قصد التّرويح عن السّامع وشدّه إليه، حتى ولو أدى به ذلك إلى "الخروج عن الموضوع"، ولقد كان الجاحظ يضيف الجابري واعيا تَمام الوعي بنوع طريقته في الكتابة مؤمنا بجدواها، وهكذا، فقد حاول الجابري فحص هذا الوعي إجرائيّا بغرض بيان أنّ اختيار الجاحظ لهذه الطريقة إنما يحمل بين أعطافه خلفيّة/أغراضا بيداغوجيّة؛ يقول الجابري: « ومن حقنا أن نسمي تلك الطريقة في الكتابة بـ"البيداغوجيّا البيانيّة"، ليس فقط لارتباطها بتصور الجاحظ للبيان وممارسته له بل أيضا لأنّها الطريقة التي نجدها في المؤلفات الأدبيّة اللغويّة البيانيّة مثل"الكامل" للمبرد، بل بوسعنا القول إنّ أصول هذه البيداغوجيّة البيانيّة، بيداغوجيّة التّنويع، والقفز من موضوع إلى موضوع، تمتد إلى الشّعر الجاهليّ "ديوان العرب" وإلى القرآن نفسه حيث بلغت أرقى مستوياتها وظهرت كمظهر من مظاهر إعجازه البيانيّ»(
).
كان اهتمام الجاحظ – في تقدير الجابري – منصبا حول قوانين إنتاج الخطاب وذلك بخلاف الجهود التي حاولت التّركيز على شروط تفسير القرآن، وأبرز من مثل هذا التوجه في تقدير الجابري هو الإمام الشّافعي حيث كان «أوّل واضع لقوانين تفسير الخطاب البيانيّ وبالتّالي المشرّع الأكبر للعقل العربيّ»(
). والجاحظ/المتكلم في فحص الجابري لم يكن معنيا بقضية "الفهم"، فهم كلام العرب وحسب، بل لقد كان مهتما أيضا، ولربَّما في الدّرجة الأولى "بقضية الإفهام"، إفهام السامع وإقناعه وقمع المجادل وإفحامه"، ومن ثم فقد خلص الباحث إلى أنّ اتجاه الجاحظ غير اتجاه الشّافعي، فالجاحظ «يدخل السامع كعنصر محدد وأساسيّ في العمليّة البيانيّة، بل بوصفه الهدف منها، الشيء الذي كان غائبا عن اهتمام الشّافعي الذي كان يهمه بالدرجة الأولى قصد المتكلم»(
).وتبعا لهذا التصور،يأتي طرح الجابري مخالفا تماما لطروحات وفهومات أخرى ذهبت إلى أنّ منهج التّأليف الجاحظيّ يتصف بعدم التّنسيق والتّبويب؛ سواء أتعلق الأمر بعدم التنسيق في معالجته لِمفهوم البيان أم في كتاباته وسرده، وفي اختياراته العلميّة.
تتميز الكتابة الجاحظيّة إذن بالفحص الجابري وبخاصّة في كتاب البيان والتبيين بتصميم منطقي"مضمر"؛ حيث حاول الباحث استبطان وفحص التّصميم المنطقيّ المضمر في كتاب البيان والتبيين؛ بما أنّ الجاحظ كما أسلفنا الذّكر برأي الباحث عرض العمليّة البيانيّة بوصفها مقولات تأسيسيّة لإنتاج الخطاب البيانيّ، أو بما هي شروط لإنتاج الخطاب البيانيّ، منطلقا من شروط الإرسال الجيّد إلى متطلبات الحصول على"الاستجابة" المبتغاة. وقد حدّد الباحث هذه البيداغوجيّة البيانيّة المرتبطة بشروط إنتاج الخطاب البياني في النّقط الآتيّة(
):
1- البيان وطلاقة اللسان: حاول الجابري أن يعلل استهلال الجاحظ كتابه بـ"ذم السّلاطة والهذر والعيّ والحصر والحبسة" بالمثل المشهور "بضدّها تتميز الأشياء"؛ أي إنّ الجاحظ في تقدير الباحث عرّف "البيان بالسّلب بما ليس هو إيّاه" وكأنّ البيان بالتّسطيح النّثريّ هو الذي تجرّد من هذه الصّفات،  فالجاحظ في هذه المرحلة – كما تبينه  مقاربة الجابري – انطلق في ذكر الآفات التي تفسد البيان والتي ترجع إلى خلل في الجهاز الصّوتيّ مثل اللجلجة والتّمتمة واللثغة والفأفأة...، فالجاحظ إذن حسب الجابري يربط «بين البيان وطلاقة اللسان، ويعزز هذا الرّبط، وعلى الطّريقة البيانيّة، بعدة "شهادات" وعلى رأسها القرآن الكريم الذي ورد في على لسان موسى "حين بعثه (اللَّه) إلى فرعون بإبلاغ رسالته والإبانة عن حجته والإفصاح عن أدلته" هذا ﭽ ﯘ  ﯙ  ﯚ  ﯛ  ﯜ  ﯝ  ﯞ  ﯟ  ﯠ  ﯡ  ﯢ  ﯣ   ﯤ     ﯥ  ﯦ  ﯧ  ﯨ  ﭼ [طه: 25- 28] [طه: 25- 28]، وكان جواب ربه:  ﭽ ﰆ  ﰇ   ﰈ  ﰉ  ﰊ ﰋﭼ [طه: 36]، ويعلق الجاحظ على ذلك، وبمنطق الأصوليين، واستنادا إلى قواعدهم في تفسير الخطاب، قائلا: "فلم تقع الاستجابة على شيء من دعائه دون شيء لعموم الخبر"(
)....» (
)
2- البيان وحسن اختيار الألفاظ: وكما يتوقف البيان على سلامة النّطق وطلاقة اللسان يتوقف كذلك على جزالة اللفظ وحسن اختياره حتى يكون مناسبا للمقام، وتبعا لهذا التصور؛  فقد وقف الجابري أمام قول الجاحظ «ألا ترى أنّ اللَّه تبارك وتعالى لم يذكر في القرآن الجوع إلا في موضع العقاب أو في موضع الفقر المدقع والعجز الظّاهر، والنّاس لا يذكرون السغب ويذكرون الجوع في حال القدرة والسلامة، وكذلك ذكر المطر لأنّك لا تجد القرآن يلفظ به إلا في موضع الانتقام، والعامة وأكثر الخاصة لا يفصلون بين ذكر المطر وذكر الغيث...(
) مقدرا أنّ نصّ الجاحظ يجسد مقولة مناسبة اللفظ للمقام، كما وقف الباحث أيضا على نصوص جاحظيّة أخرى تبرز الوعي الجاحظيّ بضرورة مراعاة التّجانس بين الحروف في الكلمة الواحدة، وبين الألفاظ في "الوحدة الكلامية" كالجملة من النّثر أو البيت من الشّعر، وكأنّ الباحث أراد أن يصدح بأنّ البيان عند الجاحظ كما توقف على سلامة الجهاز الصّوتيّ ، فإنّه يتوقف «على خلوّ الكلام من العيوب الرّاجعة إلى الجمع بين الحروف غير المتجانسة، هذا بالإضافة إلى ضرورة مراعاة مبدإ "لكل مقام مقال" الذي يقضي باختيار اللفظ المناسب للمعنى، المتناغم مع السّياق»(
). 
3- البيان وكشف المعنى: وقف الجابري على قول الجاحظ: «قال بعض جهابذة الألفاظ ونقاد المعانيّ: المعانيّ القائمة في صدور العباد المتصورة في أذهانـهم والمختلجة في نفوسهم مستورة خفيّة وبعيدة وحشيّة ومحجوبة مكنونة وموجودة في معنى معدومة لا يعرف الإنسان ضمير صاحبه وحاجة أخيه وخليطه ولا معنى شريكه والمعاون له على أموره وعلى ما لا يبلغه من حاجات نفسه وإنّما تحيا تلك المعاني في ذكرهم لها وإخبارهم عنها واستعمالهم إياها وهذه الخصال هي التي تقربها من الفهم وتجليها للعقل وتجعل الخفي منها ظاهرا والغائب شاهدا والبعيد قريبا وهي التي تخلص الملتبس وتحل المنعقد وتجعل المهمل مقيدا، والمقيد مطلقا، والمجهول معروفا والوحشي مألوفا، والغفل موسوما و الموسوم معلوما وعلى قدر وضوح الدلالة وصواب الإشارة وحسن الاختصار ودقة المدخل يكون إظهار المعنى وكلما كانت الدّلالة أوضح وأفصح وكانت الإشارة أبين وأنور كان أنفع وأنجع. والدلالة الظاهرة على المعنى الخفي هو البيان الذي الله عزوجل يمدحه ويدعو إليه ويحث عليه بذلك نطق القرآن وبذلك تفاخرت العرب وتفاضلت أصناف العجم»(
)(().
ليبرز أنّ الجاحظ كما تحدث عن مستوى الحروف ومستوى الألفاظ فإنّه انتقل للحديث عن مستوى الدّلالة، دلالة اللفظ على المعنى، يقول الجابري «لم يسبق للجاحظ أن عرّف البيان، بل كان يتحدث عنه وكأنّه شيء لا يحتاج إلى تعريف طيلة الصّفحات الخمسين التي تناول فيها المسألتين السابقتين: طلاقة اللسان وجزالة الألفاظ، أمّا الآن فهو يعقد بابا بعنوان "البيان" تناول فيه تعريفه وأصنافه، ...، والذي يبدو لنا هو أنّ الجاحظ رأى من الضروريّ البدء بالشّروط الخارجيّة في العمليّة البيانيّة: سلامة النّطق وعدم تنافر الحروف والألفاظ. وهذا شيء مبرر منطقيّا وبيداغوجيّا. فمن النّاحية المنطقيّة تبدأ العملية البيانيّة بالنطق، أي بالإرسال وبالتّالي فهي تتوقف إلى حد كبير على جودته. أما من النّاحيّة البيداغوجيّة فمعروف أنّ البيان كان يرتبط في أذهان النّاس في عصر الجاحظ وقبله بالفصاحة والفصاحة تتعلق باللسان، أي بالحروف والألفاظ وليس المعنى»(
).
وهكذا نصل مع الجابري هنا إلى أنّ مفهوم البيان الجاحظيّ؛ ليس رهين جنس الدّليل ونوع العلامة، والمهمّ  – كما يفهم من نص الجاحظ الذي استحضره الجابري – هو الانتقال بالمعنى من حال الاختزان، والبرهان الصّامت إلى حال تفضي بالمستدل إلى حقيقتها ويتمثلها بفكره. ونستطيع أن نؤكد أنّ مفهوم البيان انطلاقا من نص الجاحظ السابق يؤسس لبيان يهتم بالغايات لا بالوسائل ويتحدّد بالوظيفة لا بالبنية أو الشّكل مما جعله خِلوا من كلّ أبعاد فنيّة وبلاغيّة، لا همّ لصاحبه إلاّ الوقوف على الوسائل التي تضمن التّواصل بين أفراد المجموعة لقضاء الحاجات وبلوغ المآرب.
وقولنا "خلوه من البعد الفني" لا يعني انفصاله عن نظريّة الجاحظ اللغويّة والبلاغيّة العامة؛ فالرّكيزة الأصوليّة التي تدعّم هذا المعنى الأوّل وهي الفهم والإفهام ستبقى قاسما مشتركا أعظم بين كل مستويات التّعبير وطرائقه، على أساسها تضبط جلّ خصائصه، عاديّا كان أو فنيّا، ثمّ إنّ البيان باللغة والقول لصمود: «في حاجة لتأديّة أصناف المعاني إلى التّوسل بوجوه البيان الأخرى وهو ما يفسر الأهميّة الكبرى التي تحتلها "الإشارة" كنهج في التّعبير البليغ في نطاق نظريّته الأدبيّة والجماليّة»(
).
4- البيان والبلاغة: وقف الجابري أمام قول الجاحظ: «قال بعضهم، وهو من أحسن ما اجتبيناه ودونّاه: لا يكون الكلام بليغا يستحق اسم البلاغة حتى يسابق معناه لفظه ولفظه معناه، فلا يكون لفظه إلى سمعك أسبق من معناه إلى قلبك»(
) مستنبطا منه – ومن نصوص أخرى – أنّ الجاحظ ركز تاليا على ما ينتظم بالألفاظ من الكلام الذي يأتي على مجاري العرب الفصحاء، ومن جهة أخرى فالجاحظ بالفهم الجابري جعل اللفظ مكونا أساسيّا من مكونات العملية البيانيّة، وجزءا مؤثرا في منطقها الداخليّ (الجانب الاستدلاليّ فيها).
5- البيان سلطة: فالبيان – منظورا إليه من زاوية شروط إنتاج الخطاب المبين – إنّما هو القول الفاصل المقنع المفحم؛ بمعنى مدى ما يمارسه هذا القول من تأثير وسلطة على السامع، فمفهوم البيان إذن عند الجاحظ إنّما يرتبط بوظيفة التأثير، عطفا على الصنعة اللفظيّة والحجة المقنعة، مع عدم الإثقال على السامع.
وإذا نحن أردنا نلخّص شروط إنتاج الخطاب المبين عند الجاحظ كما ذكرها الجابري فإننا نقول إنّها تحقيق التّوافق والانسجام في اللفظ/المعنى، وهو ما يعده الجابري زوجا رئيسا هاما، مكونا للنظام المعرفيّ البيانيّ.
وهكذا، نصل مع الجابري إلى أنّ البيان هو أحد أضلاع المثلث: المعرفيّ، البرهانيّ، والنّظام المعرفيّ العرفانيّ، ثمّ النّظام المعرفيّ البيانيّ أو المعقول؛ فمفهوم البيان إذن عنده، هو مفهوم في مقابل مفاهيم أخرى. ولذلك يطلب لهذا المفهوم أن يستوعب كل ما يُعد سمة للعقل العربي، وكأنّ الجابري يطلب التعميم.
ثالثا: الغذامي مقدما تفسيرا جديدا لسمة الاستطراد: نحو كسر  للنمط التقليدي في فهم سمة الاستطراد:

     سبقت الإشارة إلى أمر التّداخل بين العلوم  ليس من المسائل الجديدة في المنظومة النقدية المعاصرة ، حيث نجد أن مفهوم التّخصّصات البينيّة inter disciplinarité يتداخل بصورة مباشرة ومتقاطعة مع مفهوم الدراسات الثقافية  Critique culturelle ، على اعتبار أن -النقد الثقافي- يوظف المفاهيم التي قدمتها المدارس الفلسفية والاجتماعية والنفسية والسياسية في تبادلات وتركيب معينة، ويقوم بتطبيقها على الفنون الراقية والثقافة الشعبية بلا تمييز بينهما من حيث الكيف (
).وفق هذا الأفق حاول الغذامي بمنطق النقد الثقافي  إيجاد تفسير طريف لسمة الاشتطراد وفق أفق الدراسات البينة ومن ثم كسر الفهوم التقليدية لأطروحة الاستطراد عند الجاحظ.
لقد أتاحت المقاربة الثقافية للباحث عبد الله الغذامي إلى بيان أن نثر الجاحظ قام على أصول مناقضة لأصول الشعر العربي القديم، بل إنّه أسس بلاغته على نقض أسس بلاغة الشعر؛ إن هذا النثر الذي نشأ في مجال حضري جديد، حمل نموذجا ثقافيا مغايرا للنموذج الثقافي الشعري . يصدح عبد الله الغذامي  بحقيقة مفادها أنّ قيم النموذج الشعري ومُثُلَه ودعائمه في الثقافة العربية القديمة تعرضت في نثر الجاحظ إلى السخرية والتعرية والتساؤل والتبخيس((()
وهكذا يرى عبد الله الغذامي- بمنطق ضرورة التكامل بين المعارف المختلفة-  أن القيم الثقافية التي رسخها الشعر العربي القديم في نموذج الفحل بذكوريته وبادعائه اللفظي وبتناقض أفعاله مع أقواله، تعرضت في خطاب الجاحظ السردي إلى التقويض والتعرية والسخرية، وذلك من خلال تأويل الباحث لحكاية وردت في صلب "كتاب العصا" الذي دافع فيه الجاحظ عن العصا باعتبارها رمزا للثقافة والبلاغة العربيتين ولجملة من القيم التي تفانى الشعر العربي في تفخيمها. ويرى الباحث أن الحكاية تجسد في هذا الكتاب صورة هزلية للنموذج الثقافي الشعري أو بتعبير الباحث نفسه "الفحل النسقي/الشعري"، وذلك بوضعه في امتحان عسير ومواجهة صعبة يتحمل فيها تبعات تسلطه؛ فابن غنية غير النافع والمتسلط على الناس، تعرض أفعاله وجهه للتشويه كما تتحول العصا إلى تفاريق؛ فتكسب أمه من هذا التشويه مالا وفيرا أصبحت به غنية وأصبح به الفتى نافعا نفع العصا، ولكن هل يستمر الوجه الممزق والعصا المهشمة في الاضطلاع بوظيفتيهما باعتبارهما أداتين للفحولة والبيان؟!
وعلى هذا النحو ارتابت قراءة عبد الله الغذامي في الوظيفة الأسلوبية التي أسندها الجاحظ إلى الاستطراد عندما يحددها في إمتاع القارئ ودفع الملل عن نفسه، لقد استبعد الباحث المعيار الأسلوبي الخالص في نظره إلى الاستطراد عند الجاحظ، مشيرا إلى أن هذه مجرد دعوى من الكاتب تخفي أغراضاً أخرى تتجاوز الإمتاع إلى الرفض والتعرية والسخرية والتقويض. إن علاقة الاستطراد بالمتن ينبغي النظر إليها في سياق الأهمية التي يحظى بها الهامش في كتابات الجاحظ؛ فقد أولى نثره أهمية بالغة للمهمشين والمنسيين؛ فهل نستمر في القول إنهم مجرد مادة للتظرف والتندر، أم إن العلاقة بين الهامش والمتن، أو النص والاستطراد في نثر الجاحظ تتطلب قراءة أخرى وتفسيرا مختلفاً؟
ففي تأويل/قراءة الباحث لحكاية استطرد إليها الجاحظ في سياق دفاعه عن العصا وإبراز مزاياها باعتبارها رمزا لقيم الفروسية والخطابة في الثقافة العربية، سعى إلى الكشف عن المقاصد الخفية لهذا النص الاستطرادي وتحديد طبيعة علاقته بالمتن الذي خرج عنه، حيث انتهى إلى أنها علاقة تناسخ؛ فالاستطراد هنا قام بنسخ دعوى المتن وتقويض أطروحته. لم يعد الاستطراد إذن مجرد لعبة تسلية كما أعلن الجاحظ للقارئ، بل «قيمة ثقافية معارضة تتوسل بالسخرية وباللاجدية لكي تمرر معارضتها للنسق المهيمن، فتقوضه عبر لعبة السخرية»(
).
إن أهمية الاستطرادات في نثر الجاحظ دفعت الباحث إلى التساؤل: «هل كان الجاحظ يستطرد خروجا عن المتن، أم إن المتن عنده كان وسيلة يتوسل بها  كي يخرج إلى الهامش من تحت المتن، ومن ثم لا يكون المتن إلا قناعا يتوسل به لغرض أبعد من مجرد تسلية القارئ...؟»(
).
وهكذا، تدعو قراءة الغذامي إلى ضرورة استجلاء وظائف أبعد خفاء للاستطراد في نثر الجاحظ، على نحو الوظيفة التي استجلاها من حكاية "غنية" التي وردت كما مرّ بنا في سياق حديث الجاحظ عن "تفاريق العصا"؛ حيث بين الباحث أن النص الاستطرادي نقل العصا من صورتها المتماسكة الدالة على المجد البلاغي، إلى صورة مهمشة دالة على أغراض عملية غير الدلالة الرمزية باعتبارها قيمة بلاغية وخطابية(
).
وتبعا لهذا الفهم؛ فإن الاستطراد الجاحظي في تصور الباحث يقع في قلب العلاقة التي تصل ما بين المتن الذي جرى تشكله وفرزه والهامش الذي لابد من أن يتشكل ويجري فرزه أيضا. ولهذا فإنّ الاستطراد يعكس الخروج على المتن ، مثلما يعكس نهج المخاتلة والمراوغة من أجل التحايل على الخطاب الرسمي. وكما أنه قيمة ثقافية معارضة تتوسل بالسخرية وباللاجدية لكي تمرر معارضتها للنسق المهيمن، وتحتل السخرية واجهة الخطاب وكأنها هي غايته وجوهره. وهنا يجري تهشيم الجذر الذي يقوم عليه المتن(
). وفي ضوء هذا الاستطراد يركز الغذامي أيضا على «الاهتمام الخاص» للجاحظ بالمهمش والمنسي حيث اهتمامه بالسودان والبرصان والنساء والجواري... وحيث استضافته للأعراب والشعبيين والصعاليك والظرفاء ووضعهم بجانب البلغاء والوجهاء من أجل أن يتكلموا بلغتهم وحكاياتهم وهواجسهم...هكذا تكون الغلبة للحكاية على البلاغة وللهامش على المتن، ولا يتحقق ذلك إلا بالاستطراد الممتع المقابل للمتن الممل(
).
وجامع القول فقد  تحدث الباحث عبد الله الغذامي -اعتمادا على مشارب متعددة- عن النسق المخاتل بالخروج على المتن(()؛ متناولاً الحالة الثقافية فى العصر العباسي مطبقا النسق المضمر على النص  القصصي الجاحظي "بين المتن والهامش، بين الثقافة المؤسساتية المهيمنة والثقافة الشعبية المـقمـوعة(
).
لقد أكدت قراءة الغذامي لهذه الحكاية أن الجاحظ أراد بالخطاب السردي الانتصار لثقافة الهامش وللمنطقي والإنساني على حساب ثقافة الخطابة والشعر ونموذجهما الفحل النسقي؛ «وهذا يعني أن الحكاية حبكت لتقدم رموز الفحولة في صورة هزلية لتسخر من هذه الرموز عبر غطاء السرد والحكي.. وهذا يبين لنا الفارق النوعي بين الخطاب الشعري والخطاب السردي، حيث تجري في السرد تعرية للنموذج الفحولي وعرضه بصورة ساخرة وهزلية مع كشف عيوبه وإبرازها على نقيض التأسيس الشعري الغارق في نسقيته»(
).
قد لا تكون جميع استطرادات الجاحظ حاملة لهذه الوظيفة الساخرة التي أشار إليها العذامي، ولكنها بكل تأكيد ليست مجرد انحرافات عن النص الأساس؛ فقد أثبتت قراءة الغذامي أن الاستطراد في نثر الجاحظ قد يكون أصلا ليس المتن سوى فرع عنه، ورغم أهمية قراءة الغذامي فإنها تظل موغلة في «التأويل المفرط» (Surinterprètation)، إضافة إلى أنها لم تلامس موضوع «المثقف» وأداءه في الخطاب النثري الجاحظي بحكم عدم تركيزها على «النسق السياسي» الذي هو جزء من «النسق الثقافي» العام الذي وجه المرحلة التي عاش فيها الجاحظ(().
وإجمالا تحيل المقاربة الثقافية البينية الغذامية أنّ التحول من بلاغة الشعر وقيمها الثقافية إلى بلاغة النثر بقيمها الجديدة عند الجاحظ، يعني التحول من فتنة الكلمة وقوتها الإقناعية إلى أسلوب السرد القائم على جملة من المكونات المناقضة لأسلوبي الخطابة والشعر. وبذلك كان الجاحظ مؤسسا لبلاغة النثر في الأدب العربي؛ بلاغة صارعت الشعر وثقافته، مستجيبة للتحولات الحضارية والثقافية التي حدثت في عصره(
)

رابعا:بين المقاربة الأحادية و الدراسات البينية في قراءة أطروحة البيان عند الجاحظ:

1-  تأويل مقولة البيان الناتج عن النّزعة التّخصّصيّة/تهميش السيميائي:

 إنّ طبيعة القراءة  أحادية التخصص  - لأطروحة البيان- من منظور(() علاقة النص الجاحظي بالمنهج المتبع: اعتمدت منهجا واحدا، لا يستطيع أن يكشف إلا عن بعض جوانب الفكر البياني الجاحظيّ وهو البعد اللغوي البلاغي، تلك الجوانب الممتدة ما بين قطبي "الفهم" و"التّفسير": ففي هذا المنعطف بالذات غيبت المفاهيم السيميائية للبيان من فضاء العمليّة النّقديّة  ولعلّ ولوج الدراسات السابقة ومثيلاتها المدونة الجاحظيّة بمفهوم جاهز ومحدد للبيان، وعدّه، في الآن نفسه، أداة إجرائيّة وموضوعا لها كان له كبير الأثر في عدم بيان البعد السيميائي للبيان الجاحظي والذي ستكشفه المقاربات ذات المنزع البيني.

لقد كانت القراءة  أحادية التخصص  -لمفهوم البيان- سببا مباشرا في إلغاء فكرة إمكانيّة وجود علاقة تأثر بين الجاحظ وبين رجال الأصول من حيث معالجة مفهوم البيان، وخاصّة ما تعلق منها بمعالجة الشّافعيّ للمصطلح في مؤلفه (الرّسالة)، وهذا الطرح هو الذي قصده عبد الحكيم راضي بقوله: «مما يرجح لدينا أن يكون مبحث البيان قد بدأ مبحثا أصوليّا، وأنّ مفهومه حينئذ كان هو: الدّليل الذي يُتبين منه  الحكم، وأنّه غلب على هذا الدّليل أن يكون هو النّص اللغويّ – القرآنيّ على وجه الخصوص –»(
).
لقد حاولت القراءات الفاحصة للبيان الجاحظيّ من منظور أحادي تقليص مجال البيان الجاحظيّ، وذلك بحصر اشتغاله في حدود اللغة فقط، وتحديدا في مستواها الفنيّ، ومن ثم لم تستطع الإحاطة بمفهومه العام، فكان للنزعة التخصصة في المعالجة كبير الأثر  في عدم الاهتداء - من مؤلفات أبيّ عثمان- بفكرة جامعة له ومحددة عنه،

لم تأخذ القراءات الفاحصة للبيان الجاحظيّ من منظور أحادي تفرعاته الكثيرة وتشعّباته المختلفة بعين الاعتبار؛ ومن ثمّ فإن الطرح الأحادي كان جاجزا في عدم قدرة هؤلاء القرّاء من ربط ، البيان الجاحظي بالدرس السّيميائيّ، 
إن الفاحص لمعظم المقاربات الأحادية يجدها تحصر بيان الجاحظ في مستواه البلاغيّ ، محاولة العودة بالمصطلحات البلاغيّة، بعد أن تمّ تقعيدها وضبط مفاهيمها، إلى مواضع ورودها في مؤلفات أبي عثمان، بهدف إبراز دور الرّجل الرّائد في التّأسيس لعلم البلاغة بشكل عام، وفرع البيان المشتمل على أساليب التّشبيه والمجاز والكناية بشكل خاص(
).
من المقاربات التي نجد فيها تلك الآراء، الدّراسة التي قام بها فوزي السيد عبد ربه الموسومة بـ«المقاييس البلاغيّة عند الجاحظ في البيان والتبيين»، حيث يؤكد أنّ البيان الذي قصد إليه الجاحظ وعناه، وأدار حوله مسائله هو «القدرة على الإبانة والكشف عمّا في النّفس، والإفصاح عمّا في الضّمير بطريق اللسان والألفاظ»(
)، ليضيف في موضع آخر: «وواضح أنّ هذه الدّلالات (النّصبة، الإشارة، والعقد) – عدا دلالتيّ الخط واللفظ – لا يمكن أن تعدّ في البيان؛ إذ إنّ البيان أدب وتعبير قبل كل شيء»(
)، ليقول في الأخير مستنتجاً: «ومما سبق عرضه نستطيع أن ندرك بوضوح أنّ معنى البيان – عند الجاحظ – محدد وواضح، وهو الإبانة عمّا في النّفس من المعاني والأغراض عن طريق اللسان، مع حسن عرضها في المعارض الزّاهية، ليكون البيان أكثر حمدا وأحلى جنى»(
).
كما خصص هذا الدّارس المبحث السابع لبيان موقف الجاحظ إزاء قضية اللّفظ والمعنى فذكر أهميّة القضية وصلتها بقضية النّظم وبمعنى البلاغة(
)، ولم يكن جهده موجَّهاً إلى تحليل القيمة النّظريّة والجماليّة التي تحتلها قضية اللفظ والمعنى في البيان والتبيين، إذ ذكر بصريح العبارة أنّ جهده لا يتجاوز التّوضيح: «ولسنا بصدد شرح هذه الآراء وتوجيهها، أو ترجيح بعضها على بعض، ولكن ما يعنينا هو توضيح موقف الجاحظ وما أثاره في كتابه حول هذه القضية» (
)؛ لذلك غاب العمق النّظريّ والفهم التّأليفيّ للمسائل ووقع صاحب البحث في العموميّات وسلخ لآراء الجاحظ بخصوص اللفظ والمعنى. 

2- التأويل الناتج عن المقاربة التكاملية: البعد العلاماتي:

«ولكنّ الطّريق الأكثر أمنا هو أن يفهم النّقد العربيّ القديم في ضوء دراسات تختلف عنه

 ولكنّها ربّما تلقي ضوءا كبيرا مثل النّحو والفقه وتفسير القرآن الكريم،

 وكأنّ العقليّة العربيّة كانت تجد إشباعا أكثر في هذه المباحث وما إليها»

مصطفى ناصف: نظرية المعنى في النقد العربي،

 بيروت، دار الأندلس (دت)، ص 08

إنّ إشكاليّة البيان – كما يفهم من نص ناصف – إشكاليّة معرفيّة عامّة لا تقتصر ضرورةً على النّقد، لذلك فإنّ فهم إشكاليّة البيان في النّقد موقوف على فهمها في غير النّقد؛ فالتراث – وبالرغم من تعدد مجالات نظره واختلاف حقول اشتغاله – إلا أنه يُعد خطابا واحدا مترابط القضايا منسجم الرؤية متماسك البُنَى النظرية والفكرية، ولا مجال إلى الفصل بين كل مكوناته ومستويات تحققه، بل إن كل دراسة تكتفي بمستوى واحد دون أن تنظر في صلته بباقي المستويات تظل موسومة بالنقصان، بعيدة عن تحصيل درجة النظر الكلي والتحليل الشمولي...
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لقد تنبّهت هذه الدراسات -بما هي مقاربات متعددة المشارب- إلى أهميّة المرجعيات الكلاميّة والرّمزية الدينيّة في كشف آراء أبي عثمان في اللفظ والمعنى، ولولا هذا الانفتاح في الطرح لما اهتدت هذا المقاربات إلى أصول الفلسفة الاعتزاليّة لا سيّما المتعلقة باللفظ الذي يعُده أهل الاعتزال مخلوقاً حادثاً بعد المعنى بالإضافة إلى رأيّهم المعروف في قضية العلاقة بين الاسم والمسمّى وقولهم باللاتطابق بينهما مما له صلة وثيقة بتصوّر أبي عثمان للعلاقة بين اللفظ والمعنى، ولعلّ اقتصار الباحث على البيان والتبيين دون المؤلفات الأخرى بالإضافة إلى عدم الاهتمام الكافي بظاهرة تداخل الأنساق الفكريّة في خطاب الجاحظ من الأسباب التي حالت بينه وبين تنـزيل قضية اللفظ والمعنى ضمن فلسفة الرجل البيانيّة والعقائديّة التّنـزيل الصّحيح.
إنّ البيان الجاحظي وَفق هذا الأفق من القراءة إنّما هو: «واقع التّعبير عن معنى من المعانيّ بلغة ليست بالضرورة لغة الكلام، لكنّها تتّسع لتحيط بجميع وسائل التّعبير الممكنة»(
)، أو هو: «طرق الاتصال ووسائل التّعبير في المجتمع»(
). أو هو، أيضاً، الكشف عن المعنى الذي يمكن أن يتمّ تلقيه بدون ألفاظ عبر الإشارة أو غيرها(
)، وعليه فإنّه يمكن أن نعدّ هذه النّماذج ضمن طرائق الإشارة إلى السّيميائيّات والتّعبير عنها من استعمال المصطلحات الحديثة الدّقيقة الخاصة بها. 

ومن أطرف المقاربات التي درست البيان الجاحظي وَفق أفق معرفي واسع، نجد قراءة الباحث حمادي صمود الذي يقول بخصوص البيان: «مفهوم البيان، عنده [أي عند الجاحظ]، يتدرج من «العلاميّة» مطلقاً إلى العلامة اللغويّة بمستوييها العادي والأدبي(()»(
).
ناقش الباحث حمادي صمود مسألة البيان عند الجاحظ بوصفها النّسق النّاظم والأصل الجامع، وذلك بالنّظر في نصوص الجاحظ من حيث علاقة الحسن بالنّافع، ومن ثمّ حاول إقحام مقولات الجاحظ بوصفها نظريّات في فنّ القول في حقل العلوم الأدبية؛ ملامسا في الآن ذاته الخيط الناظم لمنتثر كتابات الجاحظ، مبرزا النّسق التّصوريّ الذي تصدر عنه جلّ مواقفه في بلاغة القول وبيانه.

إن فحص مقولات البيان عند الجاحظ لا تتأتى في تقدير صمود إلا من خلال جمع المواد المعرفية الموجودة في «البيان والتبيين» مع مواد «الحيوان» عطفا على المواد الموجودة في «الرّسائل». ومن ثم فقد سمحت القراءةُ الشاملةُ للمدوّنة الجاحظيّة ووضع نصوصها بعضها بإزاء بعض، وربط كلّ ذلك بالسّياق المعرفيّ الذي كتبت فيه، للباحث/حمادي صمود من الوقوف على ما بدا له الطّاقة المحرّكة والأصل الجامع لمواقفه اللغويّة، وآرائه في جمال القول ونجاعته نعني بذلك ما سمّاه سلطان البيان، وهو سلطان فرض على الثّقافة العربيّة الارتباط بأحكامه من ذلك الوقت إلى اليوم، وتبعا لهذا التصور؛ فقد انتهي صمود إلى أنّ البيان الجاحظيّ يحمل معان متعددة حسب السياقات، حيث يتسع في إحداها، ويضيق في أخراها. فالجاحظ حسب صمود لا يستعمل مفهوم البيان في المعنى الاصطلاحي الضيّق كما ضبطه البلاغيّون المتأخرون في نطاق التّقسيم الثلاثيّ الـمعروف؛ وإنّما يستعمله في معنى أوسع يضم طرائق الدّلالة والوّسائل التي تـمكن المتكلم من أداء المعنى وهو المبحث الذي يصطلح عليـه بـ (Procedes de signification) وهو ما يفسرّ عدم اقتصاره على اللغة، فذكر العقد، والإشارة، والخط، والنّصبة، وإن اعترف تصريحا وتلميحا بأنّ اللغة أهمّ تلك الوسائل وأوفاها(
).
إنّ مصطلح البيان عند الجاحظ يشمل كل الممارسات الدّالة، وذلك من دون الاكتراث بجنس الشيء الدال أو نوعه، أو كما يسميه الجاحظ «جنس الدليل»(
)، ومن دون أخذ شرط توفر القصديّة الإبلاغيّة أو عدم توفرها بعين الاعتبار أيضاً(
).. وهو ما وقفت عليه معظم المقاربات السّابقة، إذ البيان عند الجاحظ، عبارة عن «اسم جامع لكل شيء كشف قناع المعنى وهتك الحجب دون الضمير»(
). أو كما يقول في موضع آخر: «فبأيّ شيء بلغت الإفهام وأوضحت عن المعنى فذلك هو البيان في ذلك الموضع»(
). أو قوله حينما أراد أن يوسّع من مدلول البيان إلى حدوده القصوى، وتشبيه كلّ الأشياء الدّالة بالإنسان المبين بنطق لسانه وإشارات جوارحه: «ومتى دلّ الشيء على معنى فقد أخبر عنه وإن كان صامتا وأشار إليه وإن كان ساكنا»(
).
وهكذا، نصل إلى أنّ الجاحظ ينطلق في تصنيفه لأنواع الدّلالات على المعاني من مفهوم عام للبيان من خلال المبدإ الّذي تتأسّس عليه نظرته للمخلوقات بوصفها رموزاً أو دوالا لمدلول أزليّ يُهتدى إليه من خلالها بالتعقّل والتّدبر والتأويل، وهي نظرة اعتزالية، برهن عليها في أكثر من موضع من مكتوباته. فإذا كان البيان القرآني معجزة اللّه النّاطقة، فإنّ مظاهر الكون معجزة اللّه الصّامتة، وهما معاً يمكن العبور من خلالهما إلى معرفة اللّه، فالتّفكّر في خلق السّماوات والأرض يعبُر بك إلى الخالق المبدع، والتّفكّر في بيان القرآن يعبُر بك أيضاً إلى الخالق المبدع، فكلاهما معجز، وكلاهما دالٌّ على الخالق السّرمدي. وأشرف أنواع الدّوال عند الجاحظ هي اللّغة، بوصفها أداة الفهم والإفهام، وبوصفها أعظم شيء اخترعه الإنسان، وهي فضلاً عن هذا أهمّ مميّز للإنسان عن سائر الحيوان؛ لهذا عرَّف الإنسان بأنّه حيوان ناطق، أو مبين.
ويجب التذكير بسمة بارزة في هذه المقاربات تمثلت في تصدير قراءتهم للبيان الجاحظيّ – في الغالب الأعم – بفصل متعلق بقضية اللفظ والمعنى؛ ولعلّ هذا يعود إلى أهميّة ثنائية اللفظ والمعنى في بلورة مفهوم البيان؛ ذلك أنّ قضية اللفظ والمعنى في تراثنا مسألة أساسيّة مشتركة في العلوم والدّراسات العربيّة التي تتصل بالكلمة واللغة؛ حيث إنّها هيمنت على تفكير اللغوييّن والنّحاة وشغلت الفقهاء والمتكلمين، واستأثرت باهتمام البلاغييّن والمشتغلين بالنّقد، نقد الشّعر والّنثر، دع عنك المفسرين والشرّاح الذين تشكل العلاقة بين اللفظ والمعنى موضوع اهتمامهم العلنيّ الصريح.
ولعلّ أهم الآراء كذلك(() وأطرفها القائلة بوجود ما يمكن وصفه بتفكيرٍ في العلامة عند الجاحظ، ما نجده في دراسة الباحث إدريس بلمليح الموسومة بـ«الرّؤية البيانيّة عند الجاحظ من خلال البيان والتبيين»، التي خصّص فيها فصلا كاملا للحديث عن أصناف الدّلالات على المعاني التي عدّها، بشكل صريح، سيميائيّات جاحظيّة(
).

خامسا: إدريس بلمليح والوعي بأفق الدراسات البينية (قراءة مقولات البيان عند الجاحظ في ضوء الأفق التكاملي)

ليس أمر التّداخل بين العلوم -كما سبق وأن أشرنا- من المسائل الجديدة في المنظومة النقدية المعاصرة ، حيث نجد أن مفهوم التّخصّصات البينيّة inter disciplinarité يتداخل مع مفاهيم قريبة منه ومتقاطعة معه مثل مصطلح رؤيةٌ للعالم(() عند غولدمان -على المستوى الإجرائي- حيث عمد هذا الأخير إلى  تفسير الأثر في ضوء شبكة العلاقات الاقتصاديّة والاجتماعيّة التي يعيشها المؤلف مستفيدا من علوم متعددة وفروع مختلفة ، وفق هذا الأفق البيني المفتوح حاول الباحث إدريس بلمليح – مستفيدا من علوم مختلفة كما سنبينه- تطبيق مفهوم رؤية العالم بطريقة متميزة، مما ساعده على تمثل فلسفة بيانيّة كانت قاعدة لتصوّر العالم من طرف الجاحظ، ثم أدمج هذه البنيّة في بنية أشمل وأوسع وهي الاتجاه العقائديّ العام الذي آمن به الجاحظ: "فلسفة المعتزلة" وحاول تفسير هذا الاتجاه العقائديّ في ضوء شبكة العلاقات الاقتصاديّة والاجتماعيّة التي عاشها الجاحظ. 

تركّب مقاربة بلمليح "الرؤية البيانية عند الجاحظ "عناصرها من النّظرة اللسانيّة وعلم الاجتماع الأدبيّ والماديّة التّاريخيّة وقوانينها التّفسيريّة للصراع بين البنيات التّحتيّة والفوقية،ومن الواضح أنّ طرافة منهج بلمليح ارتبطت بدايةً بإنجازه مونوغرافيّات تختص بالجاحظ، راصدة مجموع إنتاجه، محاولة في الآن ذاته تجميع عناصر رؤيته للعالم وكشف خصائص تلك الرؤية، حتى وإن كانت جزئيّة وغير مكتملة؛ فقد التمسها مرّة في موقف الجاحظ من التّاريخ، ومرة من الإنسان، وأخرى من الحياة. ( الظروف والأسيقة الموضوعيّة: التّاريخ و الطّبقة، في الإنتاج الأدبيّ.) ولعل ميزة قراءة بلمليح  تتحدد من خلال الأعمال التّطبيقيّة التي قامت عليها مستفيدة من روافد عدّة يقتضيها المنهج، وتقع خارج النّص، فتمدها بكثير من المعطيّات المعرفيّة والتي تشكل حيثيّات النّص من تاريخ وعلم اجتماع وعلم نفس اجتماعيّ وأنثربولوجيا، أي بعامة ما تقدمه الحقول الإنسانيّة في نطاق المعرفة.
تطلبت المقاربة  البينية من بلمليح دراسة الموضوع على النحو الآتي:

· تعريف وضبط مفهوم الرّؤية التي هي في الوقت ذاته بنية.

· تحليل أجزاء الرّؤية البيانيّة عند الجاحظ: العالم، الحيوان، الإنسان(
).
· تحليل الأسس الفكريّة لرؤية العالم عند الجاحظ: فرقة المعتزلة(
). 

· دراسة الأسّس الاقتصاديّة والاجتماعيّة لفلسفة المعتزلة(
).

 كان الجاحظ معتزليّا ولفهم وتفسير رؤيته للعالم لا بد من تحليل بنية الفكر الذي ينتمي إليه: الاعتزال الذي يعبّر بدوره عن فكر فئة أو طبقة اجتماعيّة هي هنا الطّبقة المتوسطة التي نمت واتسعت في البصرة ثمّ في بغداد في ظلّ الخلافة الأمويّة ثمّ تحت حكم العباسيين إلى عهد المأمون.إنّ المقاربة البينية هي التي فرضت على الباحث هذه الخطوات أو الدّوائر الثلاث وانفتحت بدراستها وتحليل مكوناتها وأسّسها:(دائرة المؤلف./دائرة الفرقة الدينيّة./دائرة الطّبقة الاجتماعيّة.)وبفحص الدّوائر الثّلاث يكون الباحث قد طبّق منهج البنيويّة التّكوينيّة على آثار الجاحظ الفكريّة والأدبيّة منطلقا من مصطلح الرّؤية، ومن الخاص إلى العام في القسم الأول من مقاربته.

     وتبعا لهذا الطرح؛ يعتمد الباحث صاحب الدّراسة علوم ومعارف مدعمة بالانتقاء والتّصرف، مما جعله يستعين بالسّيمياء المعاصرة، فكانت الحصيلة – على مستوى تبويب الكتاب – قسمين لدراسة «الرّؤية البيانية»: قسم يعتمد فيه البنيويّة التّكوينيّة، وقسم ثان يعتمد فيه السّيمياء المعاصرة. ويتوزع القسم الأول إلى ثلاثة فصول يدرس فيها «الرّؤية للعالم» عند الجاحظ، وذلك اعتمادا على ثلاث خطوات هي:

أولا - تحديد عناصر هذه الرؤية وتوضيح تلاحمها، ويحصر هذه العناصر في: العالم، الحيوان، الإنسان. وبعد ذلك يخلص إلى أنّ العنصر الأساسيّ الذي يوحد هذه العناصر/عناصر الرّؤية فيجعلها منظومة ونسقا هو البيان (ضابط الرّؤية).

من هنا نكون – مع بلمليح – إزاء رؤية بيانيّة تتخذ طابع بنيّة فكريّة، ويكون من ثمة جميع ما قاله الجاحظ عن البيان راجعا في أصله إلى تصوّره العام للعالم تصورا بيانيّا.

ثانيا - وبعد تحديد الأجزاء المستقلة للبنيّة والعلاقات التي تجعل هذه الأجزاء كلاً متناسقا ومنظما، تأتي مرحلة دمج هذه البنية في بنية أكثر شمولا واتساعا هي فلسفة المعتزلة باعتبار أنّ «الرّؤية البيانيّة» للعالم هي إحدى عناصر هذه الفلسفة.

ثالثا - دمج فلسفة هذه الفرقة في بنيّة أكثر اتساعا هي الفئة الاجتماعيّة التي أخذت بهذا الاتجاه الفكريّ. بكلام آخر: تفسير بنية الفكر الاعتزاليّ في ضوء الظروف الاجتماعيّة والاقتصاديّة التي أنجبتها، فكانت خلاصته أنّ الفكر الاعتزالي كان عقيدة الطبقة المتوسطة في المدينة العربيّة القديمة. فهذه الفئة آمنت بالاعتزال مذهبا وعقيدة، وسعت إلى نشره والدّفاع عنه أمام تيارات فكريّة مخالفة ومعارضة.

من الجلي إذن أنّنا إزاء ثلاث بنيات هي: «الرّؤية البيانيّة» للعالم عند الجاحظ من حيث هي بنية متماسكة، وبنية الفكر الاعتزاليّ، وبنية العلاقات الاقتصاديّة والاجتماعيّة التي عاش الجاحظ وأقرانه من أهل الاعتزال في شبكتها.
1- : الدرس البيني تتطلب استنفار كل طاقات المعرفة المختلفة، والانفتاح على عوالم البحث الشّموليّ:

ولهل نظرة إلى مصطلح الإدماج  الذي وظفه البحث- على سطح القراءة-  يحيلنا إغلى إشكالية  كيفية وصل النّص بالمعارف والعلوم التّاريخيّة – الاجتماعيّة والاقتصاديّة التي تقف وراء عملية إنتاجه وتحدّد الوضع الطبقيّ لصاحبه. وفي هذا الأفق، ستكون "القراءة" أمام خيارين: فإمّا أن تتقصّى أقصى حدود البحث قصد الإلمام بحيثيّات تلك "البنية"، وإمّا أن تقاربها مقاربة طفيفة، وتطلّ عليها إطلالة عابرة ومستعجلة لإرضاء النّفس – نفس القارئ – والاستجابة لرغبة "المنهج". وفي هذا الخيار الأخير، اندرجت محاولة "بلمليح"، وذلك حين انتصرت لمصطلح «الإدماج» وعمدت إلى ربط هذا النّص التّراثي بالأبعاد الاجتماعيّة والتّاريخيّة الخاصّة بعصر صاحبه الجاحظ. فلعلّ عملية إدماج النّص الجاحظيّ ضمن عصر كبير هو العصر العباسيّ – وما يستتبعها من بحث وتقصٍ في التّواريخ والأحداث والبُنى الاقتصاديّة والسوسيولوجيّة – من المهمات النّقديّة التي تتطلب استنفار كل طاقات المعرفة المختلفة، والانفتاح على عوالم البحث الشّموليّ. ومن شأن ذلك أن يخرج الباحث – لا سيما إن كان حريصا على مبدإ التّخصص وكذلك على جديّة البحث وعمليته – من حقل القراءة الأدبيّة والنّقديّة وتدخله في فضاءات "الفكر"، و"الاقتصاد"، و"الاجتماع" و"التاريخ". وبالطّبع، حين تكون هذه المجالات من اختصاص المفكرين وعلماء الاقتصاد والاجتماع والمؤرّخين بوجه عام، فلن يبقى أمام النّاقد الأدبيّ من حلّ سوى اللجوء إلى الابتسار – ابتسار الأحداث التّاريخيّة – والقفز على الظّواهر الجزئيّة والوقائع التّاريخيّة، طمأنة للنفس وحرصا على تطبيق المنهج. وهذه مسألة تنبّه إليها "بلمليح" نفسه – الذي لا يخامرنا شكّ في عشقه للتّراث وإخلاصه لروح البحث – حيث يقول: «وسأحاول في هذا الفصل بلورة هذا الإدماج بشكل موجز ومختصر يفرضه المنهج أولا، ثمّ تفرضه الصعوبات التي تواجه الباحث في التّاريخ الاجتماعيّ والاقتصاديّ للمجتمع العربيّ القديم ثانيّا، يفرضه المنهج لأنّ التّفاصيل التّاريخيّة ستجعل البحث خارجا عن موضوعه الأساسيّ، داخلا في سراديب اختصاص غريب عنه له أهله»(
).

2- المعارف والعلوم المدمجة:

قد يتساءل القارئ لهذه الدراسة حول الجدوى من الجمع بين بعض المفاهيم مثل:  البنيويّة التّكوينيّة والسّيميائيّات المعاصرة وهما فرعان معرفيّان متباعدان ومدى أهميّة الجمع بينهما على مستوى دراسة خطاب الجاحظ، وفي هذا الصدد لا يرى البعض أي نوع من التّنافر بين هذين الفرعين، إذ يمثل القسم الأوّل الإطار النّظريّ العام فيما يقوم القسم الثانيّ مقام التّطبيق العمليّ الذي يزكّي المقولات النّظريّة الواردة في القسم الأول(
)، وكأنّ الأمر يتعلق بنوع من الانتقال من العام إلى الخاص.
      تمزج مقاربة الباحث بين علوم ومعارف متعددة منها: بنيويّ تكوينيّ في الجزء الأول، وصفيّ فنيّ، في الجزء الثّاني، وهكذا أيضا يتبيّن أنّه من الممكن استخلاص رؤية للعالم من مجمل مؤلفات الجاحظ لأنّ هذا العلم من أعلام الثّقافة العربيّة كان ينطلق بالفعل من تصور عام ورؤية بيانيّه عكستها مؤلفاته وآراءه ومواقفه، وإن كان الفضل يعود إليه في بلورة هذه الرّؤية قبل أن يعود إلى فرقة المعتزلة أو إلى الطّبقة الوسطى في عهده. ويمكننا في هذا السياق رصد بعض المشارب المعرفية التي اعتمد عليها الباحث:
أ- مفاهيم الانعكاس: «القراءة السوسيولوجيّة الكلاسيكيّة»:  إنّ "القراءة" هنا وهي تعيد قراءة نص تراثيّ عربيّ – جاحظيّ حاولت إقحام مصطلح يرتبط أساسا بـ«القراءة السوسيولوجيّة الكلاسيكيّة عند لـ لوسيان غولدمان(() (Goldmann) ، ( الابن الشّرعي للفكر الماركسيّ). ومعلوم أنّ هذا الأخير هو الحقل الذي نمت في تربته مقولة «الانعكاس». ومعلوم أيضا أنّ الهدف الأساسيّ الذي من أجله أقام "غلودمان" مشروعه المعروف بـ"البنيويّة التّكوينيّة"((() هو إخراج «النّص» من وضعية العقم التي آل إليها في ظل نظريّة الانعكاس السّائدة في مجال الدّراسات الأدبيّة المتخمة بالأيديولوجيّة الماركسيّة التّقليديّة، وتحريره من سلطة الوعي الانعكاسيّ المرتبط بالمجتمع الرّأسماليّ التّقليديّ. (
)

ب- مفهوم الطّبقات:( الانعكاس) الحديث عن الانعكاس قد يجرّ إلى الحديث عن "الزّمرة الاجتماعيّة" أو الطّبقة الاجتماعيّة التي أعدت سلفا ذلك "المضمون الفكريّ" المنعكس على صفحات التّراث الجاحظيّ؛ ونعني بها طبقة المعتزلة.(
).

  يتحدث بلمليح-انطلاقا من فهومات الانعاكاس-- عن "الطّبقة المتوسطة" الاعتزالّية: «توصلت إلى أنّ فلسفة المعتزلة كانت عقيدة الطّبقة المتوسطة في المدينة العربيّة القديمة»(
). ومن هذا المنظور قد يصير الجاحظ – سليل طبقة المعتزلة – "بورجوازيّا متوسطا". وهو حكم تؤيده معطيات تاريخيّة تصوّرها لنا عدسة "الرّؤية البيانيّة عند الجاحظ" في الوثيقتين التّاليتين:
أولا: اهتمام تلك "الطّبقة" بالتّجارة – كما عرف في تاريخ هذه الطّبقة البورجوازيّة في الغرب – ونشوءها في مناخ «السّلعة-الاستيراد-الاستهلاك»: «ويمكن اعتبار كتاب "التبصر بالتجارة" للجاحظ أبرز دليل على الطابع الاستيراديّ... وكذا على الإسراف في استهلاك السلع الكماليّة»(
).
ثانيا: نموّ هذه الطّبقة في مناخ الازدهار الشّامل الذي عرفته المدن ورأس المال التّجاريّ في عهد الأمويين. ويحدّد "بلمليح" طابعين اقتصاديّين للمجتمع الإسلاميّ في ذلك العهد قائلا: «طبقة أرستقراطيّة عربيّة اعتمدت في بداية تكوّنها على أموال الفيء والغنائم ثمّ أخذت تتجه شيئا فشيئا إلى اقتطاع الأراضي. وطبقة برجوازيّة اعتمدت على رأس مال تجاريّ تنامى لدى أفرادها بنموّ المدن وازدهار حركة التّجارة الدّاخليّة»(
).
ت ــ المرجعية السيميائية: لقد أفضت المقاربة البينية بالباحث إدريس بلمليح إلى  بيان أنّ « العلاقة بين فكر أبي عثمان ومفاهيم بنيويّة (غولدمان) كانت علاقة جدليّة»(
). وحهد الجاحظ حسبه سّيميائيّ "يمثل – تبعا لوظيفة التواصل لوسائل البيان عنده – تجليا واضحا للقواعد الثّلاث التي حددّها بنفنست لكل نظام سيميائيّ(()»(
).وهكذا، كان الجاحظ -انطلاقا من الدرس البيني- أسبق في تأسيس أحد فروع السيميائيّات يقول: «يصحّ أن نعتبر الجاحظ – فيما يخص النّصبة التي هي إشارة تواصل وإشارة دلالة في آن واحد – مؤسس سيميّاء خارجة عن حياة الأفراد والمجتمع ذات طابع تأمليّ فلسفيّ»(
). 
   ولعلّ أهم الآراء وأطرفها القائلة بوجود ما يمكن وصفه بتفكيرٍ في العلامة عند الجاحظ، ما نجده في دراسة الموسومة بـ«الرّؤية البيانيّة عند الجاحظ من خلال البيان والتبيين»، حيث خصّص الباحث إدريس بلمليح فصلا كاملا للحديث عن أصناف الدّلالات على المعاني التي عدّها، بشكل صريح، سيميائيّات جاحظيّة(
). عطفا على ذلك، فقد حاول بلمليح عقد مقارنة بين حديث الجاحظ عن تلك الأصناف وما ورد عند فرديناند دي سوسير (Ferdinand De Saussure)((() من كلام جعله ُيصنَّف ضمن مؤسسيّ السّيميولوجيّا، فإذا كان الجاحظ يعُد العالم نظاما من الإشارات، فإنّ دي سوسير حسب بلمليح يعُد بعض مظاهر الإنسانيّة شّبيهة باللغة ذات النظام الإشاريّ. «يعتقد الجاحظ أنّ اللّفظ والخطّ والعقد والإشارة والنّصبة لدى الإنسان وسائل بيانيّة مختلفة المظهر، متشابهة الأصل والجوهر وهذا بالضبط مفهوم سوسور للسيميولوجيّا»(
).

وتبعا لهذا انتهى الباحث إلى أنّ التّصور البيانيّ للعالم عند الجاحظ كان يتضمن «نظريّة لغويّة» لا تقف عند حدود الإنسان فحسب، بل تمتد إلى الحيوان ثمّ الكون كذلك. ومن هذا الطرح فقد استطاع الباحث أن يستخلص من مقولات الجاحظ المنتشرة –في كتبه ورسائله – نظاما إشاريًا متكاملا أصيلا استطاع أن يقرأه في ضوء السّييميائيّات الدّلاليّة والتّواصليّة المعاصرة(
)؛ فتوصل إلى أنّ سيمياء الجاحظ جمعت بين محاولتين اثنتين لفهم منطق العالم الذي هو منطق إشاريّ: سيمياء دلاليّة تشكل النّصبة أو الحال وسيلتها التّعبيريّة الأساسيّة، وسيمياء تواصل تعد اللغة (البشرية) أهمّ أدواتها. لقد عدّ اللغة أهمّ وسيلة بين وسائل البيان الخمس، بل يصحّ اعتبارها أصلا للفروع  الأخرى: النّصبة والعقد والإشارة والخط(
).
إنّ نظرة متأنيّة في عنوان دراسة بلمليح "الرؤية البيانية عند الجاحظ" ستكشف عن انطوائه على دلالات عميقة تحيل بشكل مباشر إلى المجال الشّاسع الذي يشغله البيان كما فهمه أبو عثمان، وتتيح إمكانيّة تعبير هذه الدّلالات عمّا يمكن أن يكون فكرا سميائيّا أصيلا عنده، ونفترض تحقق ذلك إذا ما أخذنا بعين الاعتبار المزاوجة والتّلاحم اللذين أحدثهما بلمليح بين مصطلح الرّؤية(() ومصطلح البيان من جهة، وبين هذين المصطلحين وشخص الجاحظ من جهة أخرى. وقد عبّر عن ذلك التّلاحم في أكثر من موضع(
)، من ذلك قوله: «إنّ العالم في نظر الجاحظ – رغم اختلاف مظاهره – يعتبر نظاما إشاريّاً. إنّه ناطق بأجرامه ونباته وحيوانه. أي أنّ ضابط الرّؤية أو عاملها المشترك، الذي يجمع مكوّناتها المستقلة استقلالا ذاتيّا هو البيان. ومعنى هذا أنّ الدّلالة في نظر أبي عثمان كيفما كان نوعها وشكلها الخارجيّ تعود في الأصل إلى اعتبارها نطقا»(
).
 تمكّن الباحث من تقديم الأدلّة الكافيّة والتّحليلات والفحوصات المقنعة التي تثبت صحة افتراضه من كون مؤلفات الجاحظ تنتظمها فكرة مركزيّة واحدة وأنّ تفكير هذا الأديب الكبير تحكمه بنية واحدة تحدد رؤيته العامة للعالم وهي الرّؤية البيانيّة.فالخلاصة انطلاقا من مقاربة بلمليح هنا هي أنّ الجاحظ صاحب رؤية بيانية للعالم قابلة لأن تقارب بمعطيات اللسانيّات والسّيميائيّات
خاتمة المبحث الأول: إن الذي نحرص على تأكيده في هذا المقام هو الدعوة إلى إعادة قراءة التراث الجاحظي بأناة وباستثمار علوم ومعارف بينية، لاستخلاص النظريات التي تحكمه وتلمّس عناصر القوة والأصالة فيه،  بيد أنّ إيماننا بمنطق الدراسات البينية لا يرتبط البتة بفكرة الجمع العشوائي  ولا بهدف تسويغ منطلقات أيديولوجيّة ، و إنما المرمى مرتبط بتكوين عقلية علمية أكثر شمولية وتكاملية حول خطابات الجاحظ،  هذا وقد لاحظنا كيف أنّ المقاربة البينية/ الدمجية -خاصة كما هي عند الغذامي وإدريس بلمليح- نزّلت نصوص الجاحظ في مناخ الأسئلة المستمرة، انتقادا، وتثويرا، ومجاوزة و تمثلا بحيث امتلكت نصوص الجاحظ معرفيـا، وطورت أدوات مقار
الـمنهج المتخصص
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(�)-حمادي صمود: التفكير البلاغي عند العرب،أسسه وتطوره إلى القرن السادس، مشروع قراءة، دار الكتاب الجديدة المتحدة، ط03، 2010، ص 143.


(�)- طه حسين: في الأدب الجاهلي، دار المعارف، القاهرة، د.ت، ص 29. وهناك من رأى أن الترحال الثقافيّ بين العصور والمناهج الغربيّة. تّقليد نّقديّ غربيّ. لأنّ النّص الغربيّ والمنهج الغربيّ يتداخلان في بنية الّثقافة الغربيّة ويشكّلان رؤية ثقافيّة واحدة متماسكة. ولذلك أمكن التّأكيد على أنّ ظاهرة المزج بين المناهج في الغرب ظاهرة سليمة من حيث المبدأ والخصوصيّة الغربيّة. على خلاف النص العربي ينظر: المصطفى الشادلي: ظاهرة الاغتراب في النقد العربي، مطبعة آنفو - برانت، فاس، ط1، 2009، ،ص 370.وما بعدها


(�)-مصطفى ناصف: محاورات مع النثر العربي، الكويت، سلسلة عالم المعرفة، عدد 218 شباط، 1997، ص 36.


(�)- ينظر: يحيى بن الوليد: التراث والقراءة، دراسة في الخطاب النقدي المعاصر بالمغرب، المجلس الأعلى للثقافة، القاهرة، 2003.


ص 177-178.


(�)-إنّ البحث عن أفق انتظار آخر كفيل بتغيير فهمنا لهذه الكتب، وبتغيير نظرتنا وتقديرنا لأسلوب الاستطراد؛ على هذا النّحو أفضى معيار تجنيس هذه الكتب في إطار الأنواع الأدبيّة الجامعة أو الكتابة الموسوعيّة إلى اعتبار الاستطراد سمة من سماتها البلاغيّة. يقول صالح بن رمضان عن الاستطراد في كتاب "الحيوان": «إنّ التداخل بين الفنون والأشكال في كتاب الحيوان يخدم تصور الجاحظ للكتابة، بل لعلّ كافة أساليب الاستطراد، وهي كثيرة، إنّما هي أركان فنيّة تلائم بنية الخطاب في النّص الموسوعيّ، ومن الخطأ أن نواصل استخدام مصطلح الاستطراد دون أن نميز بين الاستطراد الشّفويّ، والخروج أثناء الكتابة من موضوع إلى آخر، أي الاستطراد كظاهرة تتميز بها الكتابة الموسوعيّة»صالح بن رمضان: أدبية النص النثري عند الجاحظ الصادر عن مؤسسة سعيدان للطباعة والنشر سوسة، الجمهورية التنوسية، 1990.ص95-96.


(�)- سلامة موسى: ما هي النهضة، دار الجيل للطباعة والنشر، قصر اللؤلؤة الفجالة، دت، ص 96.


(()- تتأسس رؤية العالم حسب "غولدمان" من الوعي الفعلي القائم المتجسد في الطبقة استناداً إلى واقعها وماضيها على السواء، والمترسب فيها وفي بناها التحتية. والوعي الممكن الذي يتصوّر على أنه ما يمكن أن تفعله طبقة اجتماعية ما بعد أن تتعرض لمتغيرات مختلفة دون أن تفقد طابعها الطبقي. فطروحات الجاحظ بهذا تجسد رؤية العالم لدى هذه الطبقة أو تلك وتجعلها تنتقل من الوعي الفعلي الذي بلغته إلى الوعي الممكن، ولا يتوفر ذلك إلاّ للكتاب والمفكرين الكبار والجاحظ منهم دون الصغار الذين يتوقفون عند الوعي الفعلي لدى طبقة ما ويقتصرون على وصفه ويتم التكامل بين العناصر الثلاثة في دائرة تمثل التفاعل المستمر بينها.


(�)-ينظر: النقد الثقافي،تمهيد مبدئي للمفاهيم الرئيسة :13 . مقدمة المترجم آرثر ايزابرجر .


(�)- ينظر:  جميل جبر: الجاحظ في حياته وأدبه وفكره، دار الكتاب اللبنانين، بيروت، 1968، ص 149.


(�)- ينظر: علي بوملحم: المناحي الفلسفية عند الجاحظ، دار مكتبة الهلال، بيروت، 1994، ص 466.


(�)- ينظر: محمد زغلول سلام: أثر القرآن في تطور النقد إلى آخر القرن الرابع الهجري، دار المعارف، مصر، د.ت، ص 98.  


(�)- ينظر:  المرجع نفسه، ص ن.  	


(�)-إنّ البحث عن أفق انتظار آخر كفيل بتغيير فهمنا لهذه الكتب، وبتغيير نظرتنا وتقديرنا لأسلوب الاستطراد؛ على هذا النّحو أفضى معيار تجنيس هذه الكتب في إطار الأنواع الأدبيّة الجامعة أو الكتابة الموسوعيّة إلى اعتبار الاستطراد سمة من سماتها البلاغيّة. يقول صالح بن رمضان عن الاستطراد في كتاب "الحيوان": «إنّ التداخل بين الفنون والأشكال في كتاب الحيوان يخدم تصور الجاحظ للكتابة، بل لعلّ كافة أساليب الاستطراد، وهي كثيرة، إنّما هي أركان فنيّة تلائم بنية الخطاب في النّص الموسوعيّ، ومن الخطأ أن نواصل استخدام مصطلح الاستطراد دون أن نميز بين الاستطراد الشّفويّ، والخروج أثناء الكتابة من موضوع إلى آخر، أي الاستطراد كظاهرة تتميز بها الكتابة الموسوعيّة»صالح بن رمضان: أدبية النص النثري عند الجاحظ ص95-96.


(()- منظور (perspective): وهي الزاوية المعينة التي يرى الناقد أو الباحث من خلالها الأثر الأدبي. سمير سعيد حجازي قاموس مصطلحات النقد الأدبي، ص 127.


(�)-  عبد الحكيم راضي، الأبعاد الكلامية والفلسفية في الفكر البلاغي والنقدي عند الجاحظ، ط3، مكتبة الآداب، القاهرة، 2006.، ص 20-36.


(�)- المرجع نفسه ص ن


(�)- ينظر: شارل بيلا: الجاحظ في البصرة وبغداد وسامراء، ترجمة إبراهيم الكيلاني، دار الفكر، دمشق، ط01، ، ص 188.


(()- من المقاربات التي وقفت على بعدي الإقناع والحجاج في معالجة البيان الجاحظي، نذكر قراءة الباحث محمد العمري الموسومة بـ: البلاغة العربية أصولها وامتداداتها، وقراءة حمادي صمود الموسومة بـ: التفكير البلاغي عند العرب، أسسه وتطوره إلى القرن السادس (مشروع قراءة). حيث انتهى صمود من إنجاز هذا العمل سنة 1980م، وصدر ضمن منشورات الجامعة التونسية سنة 1981م، وقد عولج البيان في هاتين المقاربتين من منظور حداثي لساني واعٍ باختيارِه ومخلصٍ له.


(�)-شارل بيلا: الجاحظ في البصرة وبغداد وسامراء ، ص 385.


(�)- المرجع نفسه، ص 385-386.


(�)- ينظر: المرجع نفسه، ص 386-387.


(�)- صالح بن رمضان: أدبية النص النثري عند الجاحظ ، ص 95-96. 


(�)- محمد مشبال: البلاغة والسرد، جدل التصوير والحجاج في أخبار الجاحظ، منشورات كلية الآداب والعلوم الإنسانية جامعة عبد الملك السعدي، تطوان - المغرب، 2010. ص 115.


(�)- صالح بن رمضان: أدبية النص النثري عند الجاحظ ص95-96.


(�)- نوري جعفر: الجوانب السيكولوجية في أدب الجاحظ، دار الرشيد، بغداد، سنة 1981، ص 52.


(�)- إدريس بلمليح: الرؤية البيانية عند الجاحظ، دار الثقافة، 1984. ، ص 24. 


(�)- محمد عابد الجابري: بنية العقل العربي: دراسة تحليليية نقدية لنظم المعرفة في الثقافة العربية، مركز دراسات الوحدة العربـية، بيروت، ط09، 2009.، ص 26.


(�)- المرجع نفسه، ص ن.


(�)- المرجع نفسه، ص ن.


(�)-  ينظر: المرجع نفسه، ص ن.، ص 26.


(�)-  الجاحظ: البيان والتبيين، تحقيق عبد السلام محمد هارون، ط03، نشر مؤسسة الخانجي، القاهرة، دت.1/11.


(�)-  محمد عابد الجابري: بنية العقل العربي، ص26-27. وفي هذا السياق يؤكد الباحث جمال حضري أنّ منظور اختيار اللفظ عند الجاحظ يستجيب إلى هذه المصادرة التداولية بتركيز الجاحظ على الخطابة والخطيب من جهة واعتبار المقام وأقدار السامعين من جهة ثانية، كما يخضع المنظور إلى منطلق مذهبي معروف يجعل الكلام هو الأصوات المنظومة، ويجعل المعنى مشتركا عاما، مما يجعل الاختيار اللفظي إجراء أساسيا. ينظر: جمال حضري: المقاييس الأسلوبية في الدراسات القرآنية، المؤسسة الجامعية، للدراسات والنشر والتوزيع، بيروت، ط01، 2010م. ص 65.


(�)-  الجاحظ: البيان والتبيين، 1/18-19. 


(�)- محمد عابد الجابري: بنية العقل العربي، ص 26-27.


(�)- الجاحظ: البيان والتبيين، ج1، ص 90.


(()- وقف الباحثُ عبد العزيز حمودة على هذا النص – وبمنطق القراءة الاستدراجية – بين أنّه يحتمل القراءة العصرية، ومن ثم فقد سعى إلى أن يربط بين مفهوم الدلالة عند الجاحظ والمفهوم اللساني المعاصر. ينظر: عبد العزيز حمودة: المرايا المقعرة - نحو نظرية نقدية عربية، د. ، مطابع الوطن، الكويت (سلسلة عالم المعرفةع 272)، ط1، 2001.ص 222، ويقدّر البحث أنّ الباحث حمودة لم يراعِ في هذه النقطة المعطياتِ التاريخيةَ التي لا تجيز المقارنة بين نص ينتمي إلى القرن الهجري الثالث ومفهوم الدلالة اللساني الذي صاغه دو سوسير في القرن العشرين، كما أنّه لم يستحضر الجانبَ المعرفيَ في إنتاج المفاهيم وخلفياتها الفكرية؛ فمفهوم الدلالة عند الجاحظ لا يمكن فصله عن إشكالية اللفظ والمعنى، في حين أنّ هذه الإشكاليةَ تكاد تكونُ غائبة عن أذهان اللسانيين المعاصرين الذين اشتغلوا بإشكال التواصل أكثر من غيره؛ بمعنى أنّ قضية اللفظ والمعنى في تراثنا مسألة أساسية مشتركة في العلوم والدراسات العربية التي تتصل بالكلمة واللغة حيث إنّها كما يقول الجابري: «هيمنت على تفكير اللغويين والنحاة وشغلت الفقهاء والمتكلمين، واستأثرت باهتمام البلاغيين والمشتغلين بالنقد، نقد الشعر والنثر، دع عنك المفسرين والشراح الذين تشكل العلاقة بين اللفظ والمعنى موضوع اهتمامهم العلني الصريح». محمد عابد الجابري: اللفظ والمعنى في البيان العربي، فصول، المجلد السادس، العدد الأول، 1985، ص 21.


(�)- محمد عابد الجابري: بنية العقل العربي، ص 28.


(�)- حمادي صمود: التفكير البلاغي عند العرب، ص 148.


(�)- الجاحظ: البيان والتبيين، 1/81.


(�)-ينظر: النقد الثقافي،تمهيد مبدئي للمفاهيم الرئيسة :13 . مقدمة المترجم آرثر ايزابرجر .


((()- ينظر: محمد مشبال: البلاغة والسرد، ص 162.


(�)-عبد الله الغذامي: النقد الثقافي، قراءة في الأنساق الثقافية العربية، المركز الثقافي العربي، بيروت - الدار البيضاء، ط1، 2000.، ص207-242.، ص 226.


(�)- المرجع نفسه، ص 234.


(�)- ينظر: المرجع نفسه، ص 235.


(�)- ينظر: المرجع نفيه، ص 225-226.


(�)- ينظر: المرجع نفسه، ص 224.


(()- بيد أن الغذامي في سياق مقاربته للعصا بما هي نسق ثقافي عند الجاحظ انتقل إلى العصا في "ألف ليلة وليلة " ممثلا على ذلك بحكاية "حسن الصائغ البصري" وإذا كنا نقاسمه الرأي في اعتبار العصا في الحالة الأولى عنصرا فاعلا في نسق ثقافي له    دلالته الاجتماعية، لمن الصعب – كما يقول عبد الله إبراهيم – أن يكون ذلك فيما يخص العصا في "ألف ليلة وليلة" وبيان ذلك أنّ «الحكايات الخرافية، ومثالها "ألف ليلة وليلة" و"الحكايات الغريبة" وفي السير الشعبية الكبرى، كسيرة سيف، وعنترة، وبيبرس، والأميرة ذات الهمة، والهلالية وغيرها، تستخدم آلات مختلفة منها – العصا – ضمن نسق سحري خاص بدعم البطولة كسيف آصف بن برخيا واللّت الدمشقي عند الظاهر وغير ذلك، لها صلة بالقدرات السحرية الخاصة بالبطل، وظيفتها سحرية لها دلالة ثقافية مختلفة عما تؤديه العصا عند الخطباء». عبد الله إبراهيم: النقد الثقافي مطارحات في النظرية والمنهج، ص 62، ضمـن "عبد الله الغذامي والممارسة النقدية والثقافية" عبد الله إبراهيم وآخرون/مؤلفون عرب، المؤسسة العربية للدراسات والنشر، بيروت، لبنان، ط1، 2003.


(�)- ينظر: عبد الله الغذامي: النقد الثقافي، ص 84.


(�)- المرجع نفسه ، ص 214.


(()-في بعض الأحيان قد يسوق الغذامي بعض المقولات الجاهزة، ويفسّرها على أساس مسلمات بحيث أوقعته قراءته مثلا لموقف الجاحظ من الشعرية «بأنّ للعرب فضلاً على غيرهم لأنهم أهل بديهة وغيرهم أهل مطاولة للمعاني»البيان والتبيين3/404 ومن ثم يرى الغذامي أنّ الجاحظ « لا بد أن يقول هذا لأن الشرط النسقي الذي يفضل اللفظ على المعنى يستلزم الإعلاء من البديهة، لأنّ المعنى يحتاج إلى التفكر والتدبر بين اللفظ ومقوم بديهي»النقد الثقافي،ص137. يرى الباحث دياب قديد أنّ هذا التفسير غير صحيح، ذلك أن الجاحظ لم يكن من أنصار اللفظ على المعنى، بل من أنصار اللفظ والمعنى معًا، ولأنّ الغذامي مرتبط  بفكرة النسق -على حد تعبير دياب قديد - لم يجد سبيلاً لتغليب فكرته سوى أنه يتكئ على ذلك، ويبرر على أن الجاحظ من دعاة تفضيل اللفظ على المعنى، لتكون فكرة النسق عنده صحيحة، وهذا الكلام غير صحيح، ذلك أن النسق عند الغذامي أساس كل شيء؛ ولهذا ذهب في قراءته للتراث العربي وفق هذا النص.ينظر: دياب قديد: قراءة حداثية للتراث،وإشكالات المنهج،الندوة الدولية الثانية:قراءة التراث الأدبي واللغوي في الدراسات الحديثة،،ص59 الندوة الدولية الثانية:قراءة التراث الأدبي واللغوي في الدراسات الحديثة،بحوث علمية محكمة،2014، جامعة الملك سعود، كلية الآداب، قسم اللغة العربية وآدابها(نسخة الكترونية).


(�)- للوقوف على هذه التحولات في قراءة نثر الجاحظ بوصفه خطابا متصارعا مع خطاب الشعر، ينظر: محمد مشبال البلاغة والأدب من صور اللغة إلى صور الخطاب، دار العين، ط01، 2010، ، ص 86. وينظر: أيضا كتابه: البلاغة والسرد، ص 165. يقول محمد مشبال في مقدمة كتابه البلاغة والسرد: «لقد كان الجاحظ أحد مؤسسي البلاغة النظرية القديمة كما كان أحد مؤسسي بلاغة =النثر... ولعل جهده في تأصيل النثر... أن ينبهنا إلى التحول الذي أنجزه في مفهوم البلاغة في تراثنا الأدبي... لقد نقل أسرار البلاغة من مبدأ الكلمة الساحرة... إلى مبدأ الوصف...». ص 07.


(()- منظور (perspective): وهي الزاوية المعينة التي يرى الناقد أو الباحث من خلالها الأثر الأدبي. سمير سعيد حجازي قاموس مصطلحات النقد الأدبي، ص 127.


(�)- عبد الحكيم راضي: الأبعاد الكلامية والفلسفية في الفكر البلاغي والنقدي عند الجاحظ، ص 89.


�))- ينظر: المرجع نفسه، ص ن. 


�))- فوزي السيّد عبد ربه: المقاييس البلاغية عند الجاحظ في البيان والتبيين، مكتبة الأنجلو مصرية، القاهرة، 2005م، ص 122.


(�)- المرجع نفسه، ص 124.


(�)- المرجع نفسه، ص 126.


(�)- المرجع نفسه، ص 223.


(�)- المرجع نفسه، ص 224.


�))- ميشال عاصي: مفاهيم الجمالية والنقد في أدب الجاحظ، ط2، مؤسسة نوفل، بيروت، 1981، ص ، ص 40.


�))- حلمي خليل: دراسات في اللسانيات التطبيقية، دار المعرفة الجامعية، مصر، 2005،، ص 159.


�))- ينظر: محمد عبد الكريم الكواز: أبحاث في بلاغة القرآن الكريم، دارا لانتشار العربي، بيروت، 2006، ص 36-37.


(()- صاحب انتقال الجاحظ من المعنى العام للبيان إلى المعنى الخاص (الدليل اللغوي) عدة تغييرات، سعيا منه إلى التوفيق بين الغاية والوسيلة بحيث يصبح البيان أداء المعاني المقصودة طبق هيئات مخصوصة ومن ثم اكتسب مجهوده شرعية الاندراج ضمن المشغل البلاغي العام .


�))-  حمادي صمود: التفكير البلاغي عند العرب،  ص 157.


(�)- ينظر: المرجع نفسه، ص 269.


�))- الجاحظ: البيان والتبيين، ج1، ص 54.


�))- ينظر: سعيد إباون: الفكر العلاماتي عند الجاحظ، "مقاربة سيميائية لمفهوم البيان"، رسالة ماجستير، إشراف آمنة بلعلى، جامعة مولود معمري، - تيزي وزو- الجزائر، مخطوط، 2010، ص 53، ص 51.


(�)-الجاحظ: البيان والتبيين ، ج1، ص76.


(�)- المصدر نفسه، ص 55.


(�)- المصدر نفسه، ص 58.


(()- نلفت انتباه القارئ هنا إلى دراسات أخرى ربط فيها أصحابها صراحة بيان الجاحظ بالسيميائيات. منها مثلا دراسة عبد الحكيم راضي الموسومة بـ "الأبعاد الكلامية والفلسفية في الفكر البلاغي والنقدي عند الجاحظ"، ص 89. ومقاربة حسن محمد الربابعة الموسومة بالسيميائية والتجريب، دراستان في النظرية والتطبيق، مؤسسة رام للتكنولوجيا والكمبيوتر، مؤتة، الكرك، ط1، 2007، حيث خلص هذا الباحث إلى أن الجاحظُ يحقِّقُ عِلْمَ العلامات، بأنْ راح يفصِّلُ الإشاراتِ التي تنقل المعاني، ويشرحُ كيفيتَّها.. وعلى الجملة بيَّن الباحث أن الجاحظ فد تقصَّى أبعادَ البيان المختلفة، من لفظ ينطق أو خط يُكتب، أو إشارة تُفهم، أو عَقد حسابي يُدرك، أو علم نفس اجتماعي يُمارس، فشمل بنظريته حسب الباحث هذه عوالم الإنسان والحيوان والجماد،كما بين الباحث أن الجاحظ قد تنَّبه إلى سيمياء الحواس الخمس وتراسِلها، واستوقفه سعةُ حاسة الشمِّ أكثرَ من الذوق، لينتهي الباحث إلى أن الجاحظ يعدَّ أحد أبرز المنظرين في السيمياء، قبل عشرة قرون من دراسات السيميائيين.


(�)- إدريس بلمليح: الرؤية البيانية عند الجاحظ، من ص 111 إلى ص 138.


(()- تتأسس رؤية العالم حسب "غولدمان" من الوعي الفعلي القائم المتجسد في الطبقة استناداً إلى واقعها وماضيها على السواء، والمترسب فيها وفي بناها التحتية. والوعي الممكن الذي يتصوّر على أنه ما يمكن أن تفعله طبقة اجتماعية ما بعد أن تتعرض لمتغيرات مختلفة دون أن تفقد طابعها الطبقي. فطروحات الجاحظ بهذا تجسد رؤية العالم لدى هذه الطبقة أو تلك وتجعلها تنتقل من الوعي الفعلي الذي بلغته إلى الوعي الممكن، ولا يتوفر ذلك إلاّ للكتاب والمفكرين الكبار والجاحظ منهم دون الصغار الذين يتوقفون عند الوعي الفعلي لدى طبقة ما ويقتصرون على وصفه ويتم التكامل بين العناصر الثلاثة في دائرة تمثل التفاعل المستمر بينها.


(�)- ينظر: إدريس بلمليح: الرؤية البيانية عند الجاحظ، ص 31.


(�)- ينظر: المرجع نفسه، ص 51. 


(�)- ينظر: المرجع نفسه، ص 91.


�))- المرجع نفسه، ص 91.


(�)- ينظر: إدريس الناقوري: البنيوية التكوينية النظرية والتطبيق في النقد الأدبي المغربي، الرباط، مجلة فكر ونقد، ص 27.


(()- فيلسوف وناقد، وعالم اجتماعي، وأحد مؤسسي السوسيولوجيا الحديثة للأدب، جمع في أعماله بين علم الاجتماع والنقد الأدبي، وعد الأثر الأدبي يتغير بتغير بنية البيئة أو الوسط الاجتماعي الأمر الذي جعل منه رائدا من رواد النقد الجديد، والجديد لدى غولدمان أنه أعطى الصدارة للبنية على الواقع الاجتماعي وحاول أن يكشف العلاقة بين بنية الأثر وبنية فكر الكاتب والجماعة التي يرتبط بها اقتصاديا اجتماعيا وتاريخيا انطلاقا من مفهوم البنية التوليدية (الدينامية) أهم مؤلفاته: بحوث  ديالكتيكية، 1949م، نحو سوسيولوجيا الرواية 1964م.  سمير سعيد حجازي: قاموس مصطلحات النقد الأدبي المعاصر، ط1، دار الآفاق العربية، 2001م،  ص 60-61


((()- تقوم البنوية التوليدية على مبدأين متلازمين، يتحدد الأول من خلال رؤية نصية داخلية، ويتميز الثاني برؤية سياقية يفضي الجمع بينهما إلى الحقيقة النصية التي لا تهمل الطابع الجمالي والفني للأثر الأدبي؛ ذلك ما جعل هذه القراءة أكثر حيوية = وأكثر عطائية، تتأسس لغتها القرائية على عناصر تشويقية هامة، تبتعد عن جفاف اللغة الشكلانية. حتى وإن كانت تأخذ ببعض الأساليب الإحصائية، والجداول الهندسية.


�))- لقد لاحظ الباجث مصطفى الشاذلي هنا أنّ إدريس بلمليح ما يزال سجين الرّؤى السّوسيولوجيّة التّقليديّة ما قبل «المرحلة الغولدمانيّة».. وبهذا يغدو النّص مجرد وثيقة اجتماعيّة محضرة بصفة قبليّة، تنمُّ عن هوية المضمون الفكريّ الجاحظيّ – وهو مضمون فلسفيّ اعتزالّي – أكثر مما تنم عن وجود النّص كمعطى يزخر بالدّلالة الحية المباشرة. ظاهرة الاغتراب في النقد العربي،ص 370. وما بعدها


�))- حاول الباحث مصطفى الشاذلي منتقدا طرح بلمليح قائلا:"وقد نكون مضطرين إلى التّذكير في هذا المقام بحقيقة مفادها أنّ الحديث بشكل واضح وصريح عن مفهوم "الطّبقات"، بنفس الوضوح والصّراحة اللذين يتحدث بهما عنه في الغرب، سواء أتعلق الأمر في نطاق المجتمع العربيّ أم في نطاق المجتمعات النّاميّة بشكل عام، متعذر بسبب افتقاره إلى روح المنطق والعلم. وإذا كان الحديث عن مفهوم الطّبقات متعذرا ومحفوفا بمخاطر جمّة في إطار المجتمع العربيّ الحديث – الذي يشبه المجتمع الغربيّ في كثير من جوانبه البنيويّة – فإنّ الحديث عن مفهوم الطبّقات في المجتمع العربيّ «القديم» يغدو أكثر خطورة وأشدّ تعذرا من سابقه. وذلك لاعتبارات أساسيّة أهّمها في نظر البحث الفرق الموجود بين المجتمع العربيّ القديم وبين المجتمع العربيّ الحديث من حيث علاقتهما بـ"الآخر" (الغرب)؛ ففي ظلّ الاغتراب الشّامل حيث كان الاستعمار الغربيّ قد أرسى على الواقع العربيّ أنماط اقتصاد وعلاقات إنتاج رأسمالّية تابعة، ونسج بالتّالي تركيبة اجتماعيّة في المجتمع العربيّ مشابهة لتركيبة المجتمعات الغربيّة، ربّما أمكن للقارئ التّحدث عن طبقات اجتماعيّة في النّص العربيّ "الحديث". أما أن يتحدث عن "طبقات اجتماعيّة" بلغة ماركسيّة، في النّص العربيّ القديم، فهذا خروج عن منطق التّاريخ نفسه: وهنا لا يسعنا إلا أن نتساءل: هل تعرض المجتمع العربيّ القديم للاستعمار الغربيّ الحديث؟؟." ظاهرة الاغتراب في النقد العربي،ص 370. وما بعدها


�))- إدريس بلمليح: الرؤية البيانية عند الجاحظ ، ص 25.  


�))- المرجع نفسه، ص 100.  


�))- المرجع السابق، ص 101.  


�))- المرجع السابق، ص 251.


(()- نلفت انتباه القارئ هنا إلى دراسات أخرى ربط فيها أصحابها صراحة بيان الجاحظ بالسيميائيات. منها مثلا دراسة عبد الحكيم راضي الموسومة بـ "الأبعاد الكلامية والفلسفية في الفكر البلاغي والنقدي عند الجاحظ"، ص 89. ومقاربة حسن محمد الربابعة الموسومة بالسيميائية والتجريب، دراستان في النظرية والتطبيق، مؤسسة رام للتكنولوجيا والكمبيوتر، مؤتة، الكرك، ط1، 2007، حيث خلص هذا الباحث إلى أن الجاحظُ يحقِّقُ عِلْمَ العلامات، بأنْ راح يفصِّلُ الإشاراتِ التي تنقل المعاني، ويشرحُ كيفيتَّها.. وعلى الجملة بيَّن الباحث أن الجاحظ فد تقصَّى أبعادَ البيان المختلفة، من لفظ ينطق أو خط يُكتب، أو إشارة تُفهم، أو عَقد حسابي يُدرك، أو علم نفس اجتماعي يُمارس، فشمل بنظريته حسب الباحث هذه عوالم الإنسان والحيوان والجماد،كما بين الباحث أن الجاحظ قد تنَّبه إلى سيمياء الحواس الخمس وتراسِلها، واستوقفه سعةُ حاسة الشمِّ أكثرَ من الذوق، لينتهي الباحث إلى أن الجاحظ يعدَّ أحد أبرز المنظرين في السيمياء، قبل عشرة قرون من دراسات السيميائيين.


�))- إدريس بلمليح: الرؤية البيانية عند الجاحظ ، ص 136.  


�))- المرجع نفسه، ص 122.  


(�)-المرجع نفسه ، من ص 111 إلى ص 138.


((()- سوسير: مؤسس اللسانيات الحديثة (1857م ـ 1913م): حاول تحديد موضوع علم اللغة، بعد النظر إلى شتى فروع العلوم الإنسانية، التي تتداخل وتتشابك وتكّون نسيج النشاط اللغوي لدى البشر، وهو أول من وضع تفرقة بين اللغة والكلام، كما وضع تفرقة أخرى هامة أطلق عليها اسم اللغويات الداخلية واللغويات الخارجية، وتُعد كافة النظريات اللغوية الحديثة، مدينة لجهوده التي قام بها.  


�))- إدريس بلمليح: الرؤية البيانية عند الجاحظ، ص 48.


(�)- ينظر:المرجع نفسه، ص 9.


(�)- ينظر: المرجع نفسه، ص 252.


(()- يعني مصطلح الرؤية عند جورج لوكاتش ((György Lukács ولوسيان جولدمان(Lucien Goldmann): «تصوراً معينا للإنسان والطبيعة والوجود، يستطيع أن يحققه ويعبّر عنه في أعماله مفكّر أو أديب أو شاعر أو فيلسوف بمفرده، تبعا لشروط شخصية واجتماعية تعود في التفسير الأخير إلى اعتبار هذا الفرد عبقرية فذّة، عرفها تاريخ أمّة من الأمم، واعتبار رؤية العالم وعيا جماعيا عبّرت عنه هذه العبقرية في شكل من الأشكال الفكرية والأدبية». ينظر: المرجع نفسه، ص 11. وينظر: سعيد إباون: الفكر العلامـاتي عند الجاحظ، ص 60.


(�)- ينظر: إدريس بلمليح: الرؤية البيانية عند الجاحظ، ص 120-133.


(�)- المرجع نفسه، ص 44-45.





