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INTRODUCTION

Fixer des limites a son savoir ou & ses compétences est le principal
probléme que rencontrent I'archéologue et I'historien. C'est 1a qu’ils
prennent conscience que, quoi qu’ils en aient, ils appartiennent a leur
époque et en épousent les paradigmes.

Dans son dernier ouvrage, Jacques Le Goff revient sur le
positionnement chronologique et la définition du Moyen Age'. 1l y
démontre, une ultime fois, que la périodisation, nécessaire a I’étude des
phénoménes historiques, est avant tout une construction intellectuelle :

1 Le Gorr 2014.

*  Docteur en Préhistoire. Chercheur associé. UMR 6566 « CReAAH », Université de Rennes-1.
(romain.pigeaud@wanadoo.fr).
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« (le terme de périodisation) indique une action humaine sur le temps
et souligne que son découpage n’est pas neutre. (...) Le découpage du
temps en périodes est nécessaire a I'histoire, qu'on la considére au sens,
général, d’étude de I'évolution des sociétés ou de type particulier de savoir
et d’enseignement, ou encore de simple déroulement du temps. Mais ce
découpage n’est pas un simple fait chronologique, il exprime aussi I'idée de
passage, de tournant, voire de désaveu vis-a-vis de la société et des valeurs

de la période précédente .»*

Le grand historien présente ensuite I'histoire de l'invention des
termes de Renaissance et de Moyen Age, a travers I'étude des textes.

L’archéologue, pour les périodes historiques et protohistoriques,
est obligé de souscrire a la périodisation traditionnelle établie par ses
collégues historiens, méme s’il sait que ses propres recherches parfois ne
la confirment pas, et méme souvent la contredisent’.

Le probléme se complique pour I'archéologue préhistorien, qui ne peut
avoir recours a I"écriture et qui ne peut méme situer précisément dans le
temps ses découvertes. Le profane est toujours surpris de découvrir des
écarts-types de plusieurs milliers d’années dans les dates, et plus encore
de voir le savant les égrener sans sourciller, comme si pour lui jongler
avec les millénaires était naturel ! L’art préhistorique a duré 85 000 ans :
et alors ? Bien souvent, les hommes préhistoriques finissent par devenir
des abstractions, des données mathématiques ou statistiques, et 'on est
tout surpris, lorsque I'on cherche a évaluer les densités de populations,
du faible nombre d’individus qui font I'objet de nos études®*.

Quand commence la Préhistoire ? Quand finit-elle ? Cette définition
a-t-elle méme un sens ? Je vous propose d’explorer quelques pistes, sans
trancher (est-ce méme possible ?) mais pour prendre date, sans mauvais
Jeu de mots.

2 Le Gorr 2014, p. 12-13.
3  Demoute 2012.
4  Bocquer-Arrer 2008.



LA PREHISTOIRE, COMBIEN DE DIVISIONS ? °

C'est un lieu commun de la pensée occidentale d’imaginer un « age
tarouche » qui précederait la civilisation. Lucréce, dans le livre V de
La Nature des Choses®, décrit 1'évolution humaine depuis les cavernes
Jusqu'a I'invention de l'agriculture et des arts. Ovide est I'un de ceux
qui ont formulé le plus clairement la « théorie des trois adges », dans
le livre I de ses Métamorphoses : a 'age d’or succéderait un age d’airain
puis un dge du fer”. Christian Jiirgensen Thomsen, conservateur du
Musée national danois des Antiquités, s’en inspirera lorsqu’il établit son
« systéme des trois ages » : age de la Pierre, 4ge du Bronze et 4ge du
Fer, pour classer les collections de son établissement®. Ainsi, le systéme
chronologique que les Préhistoriens utilisent encore, certes modifié, est
avant tout muséographique et repose sur une périodisation mythique,
que les spécialistes font remonter aux mages macédoniens, inventeurs
des constellations et du zodiaque ! Ce qui fait un point commun entre
I'archéologie et I'astrologie, soit dit en passant... Mais les constellations
ne sont qu’une construction intellectuelle et n’existent pas : elles sont le
produit d’une réunion arbitraire d’étoiles’. Les « trois 4ges » semblent
posséder au contraire une matérialité physique : les objets recueillis
existent bien. Mais peuvent-ils se regrouper de maniére aussi simple,
pour ne pas dire simpliste ? Le Préhistorien, « enfant naturel du
romantisme », risque de « mythifier I’archéologie »'° et de se retrouver

5 Je résume dans ce chapitre toute I'histoire de 1'archéologie et de la recherche préhistorique a
marches forcées. Je renvoie le lecteur avide de détails, aux nombreux ouvrages ou articles de
syntheése qui existent sur la question, dont Beaune 2016, Coye 1997, Garray 2007, GROENEN
1994, Laming EMPERAIRE 1964, Piceaup 2007a, RicHarp 1992 et RicHarp 2008, Simoin 2012,
Sroczxowskr 1994.

6  De Natura Rerum. Je reprends ici la traduction proposée par mon pére Jackie Pigeaud.

7  Lewis Morgan modernisera ce mythe scientifique de la tradition évolutionniste, avec ses trois
stades par lesquels passeraient les sociétés humaines : sauvagerie, barbarie, civilisation, étant
entendu pour lui que seule la société occidentale a pu franchir ces stades sans encombre, les
autres ayant stagné plus ou moins dans les phases précédentes (MorGan 1877).

8 Tuowmsen 1836.

9 Cf. Le QuerLec 2009, pour une discussion savoureuse de cette question (chapitre XXIV, « la
Préhistoire par les étoiles »).

10 Zamwmrr 2007.
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pris au piége de « lillusion rétrospective », c’est-a-dire que « ce qui
n’était au départ qu'une classification commode est alors considéré, au fil
du temps, comme le reflet d’une véritable évolution culturelle marquée
par des “cultures” ayant valeur géographique et chronologique »*'. Il
n’existe pas de « culture du biface », et pourtant cet outil est a la base de
la définition de I'Acheuléen.

En 1865, Sir John Lubbock subdivisera 1'ige de la pierre en
Paléolithique (age de la pierre ancienne) et Néolithique (age de la pierre
nouvelle)'. L’age du cuivre (ou Chalcolithique) sera rajouté, I'age du
Fer comprendra deux périodes : le Hallstatt et la Téne. Chaque age
sera subdivisé en période, sous-période, etc., suivant des optiques
régionales ou I'ego des savants, a tel point qu'aujeurd’hui il est difficile
pour un Préhistorien de comprendre le langage du Néolithicien et du
Protohistorien (spécialiste des dges des Métaux). 1’hyper-spécialisation
a permis I'émergence d’une vraie discipline scientif.que, dépassant'objet
pour atteindre les techniques et les pratiques culturelles et par-dela, les
sociétés humaines. Au détriment cependant d’une vision globale, peut-
étre a jamais impossible a réunir.

La Préhistoire est une hydre a deux tétes, tournée vers les sciences
humaines et vers les sciences « dures ». Un vice c€ forme, pourrait-on
dire, qui vient de ses origines'. D’oll une autre chronologie, cette fois
non plus inspirée de I’Antiquité, mais de la géolog:e-

L’histoire de la paléontologie est longue et Complexe. C'est peu a peu
que des érudits comme Léonard de Vinci, commencent a soupgonner la
véritable nature des fossiles'. I’ancienneté de la Terre est sans cesse

11 Braune 2001, p. 102.

12 Lussock 1865.

13« La préhistoire, a notre avis, a été, et peut-8tre sera encore longt¢?mps, une métaphysique de
l'archéologie, a cheval entre deux concepts, celui de I'exactitude des €léments naturels — bio-
logiques, géologiques, écologiques — qui la composent et que I'ch veut connaitre, et le réve
mythique du sentiment romantique qui tend a transformer, a ¢ublimer, a transcender ces
éléments rationnels pour créer de toute piéce une irréalité préhistorienne ou préhistorique »
(Zammrr 2007, p. 287).

14 Gourp 2001a.



réévaluée, repoussée dans les profondeurs du passé, jusqu’a ce qu'enfin,
I'existence de 'Homme préhistorique soit reconnue, grace aux preuves
indirectes recueillies par Casimir Picard et Jacques Boucher de Perthes
dans les terrasses de la Somme, adoubées scientifiquement le 8 octobre
1859, par Albert Gaudry, dans son rapport lu devant I’Académie des
Sciences'. La Préhistoire était née.

La question se posa du référentiel a partir duquel la chronologie
pouvait s’établir. Pour le Paléolithique, le paléontologue Edouard Lartet
proposa d’utiliser, comme les subdivisions géologiques, la méthode
des fossiles directeurs, a partir des animaux les plus représentés dans
une faune d’époque donnée. Il définit alors I'age du Grand Ours des
Cavernes, l'age de I’Eléphant et du Rhinocéros, I'dge du Renne et
I'age de I’Aurochs'®. Malheureusement, la vie des espéces animales est
rarement corrélée a celle de 'Homme (méme s’il est réguliérement
accusé de la disparition de I'Ours des Cavernes et du Mastodonte).
Gabriel de Mortillet proposera — puis imposera ! — une chronologie
basée métaphoriquement sur d’autres « fossiles directeurs » : les
outils typiques selon lui d'une période'’. Chaque barreau de I'échelle
sera nommé a partir du site dans lequel ces assemblages d’outils ont
été identifiés pour la premiere fois : I’Acheuléen (a partir du site de
Saint-Acheul), le Moustérien (Le Moustier), le Solutréen (Solutré) et
le Magdalénien (La Madeleine). Cette chronologie sera ensuite affinée
puis remaniée, notamment par Henri Breuil’®, avec I'adjonction de
nouveaux barreaux, comme I’Aurignacien, subdivisé en Chételperronien,
Aurignacien et Gravettien, tandis qu'en Espagne sera introduit le
Solutréo-Gravettien, en Italie I’Epigravettien, en Moldavie le Pavlovien
et en Afrique, 'Oldowayen, pour ne parler que des principaux (je passe
sur le Clactonien, le Creswellien, le Federmesser, etc.). Cette méthode
sera utilisée pour subdiviser le Néolithique ainsi que les dges des

15 Gaubry 1859.

16 LarteT 1861.

17 MortILLET 1869.

18 Piceaup 2006a ; Hurer 2011.
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Meétaux, par le regroupement statistique d’éléments types, comme par
exemple les vases campaniformes et les épées « en langues de carpe »*’.

La métaphore géologique sera remise a I'honneur par Frangois
Bordes, qui recyclera la notion de faciés et de ses passages latéraux pour
établir sa classification des différentes industries moustériennes®, étant
entendu que, comme les caractéristiques pétrographiques et géologiques
d’une méme couche peuvent varier progressivement d’'un lieu a I'autre,
ainsi le faciés archéologique désigne « le caractére prépondérant sous
lequel apparait une industrie ou une culture »*'. Reste a savoir si ces
différents faciés ont une signification chronologique. Le débat n’est pas
clos...

Les ultimes pelletées de terre seront sans doute prochainement jetées
sur la tombe de I'horloge moléculaire, trés a la mode pendant un temps,
mais qui s’avérera sans doute n’étre qu'une fausse bonne idée. Basée
sur le principe du taux de mutation constant dans une lignée évolutive
d’especes sélectionnées, dont les changements pourraient étre datés
en regard des archives fossiles, elle souffre beaucoup d’exceptions qui
au final rendent son application délicate, sinon impossible appliquée a
I’évolution humaine : elle se réveéle source d’erreurs, devant la faible
quantité de fossiles et de génomes analysés®.

Objet type, « fossile directeur »... Le préhistorien est prisonnier
de son référentiel. Fort heureusement, il existe aujourd’hui différents
moyens de le calibrer, que ce soit par les études technologiques (on parle
de mode 1, 2 ou 8 pour les techniques de débitage, qui ne sont plus
rattachées a un outil ou a un site particuliers) ou les nouvelles échelles
chronologiques, qui sont internationales et « objectives » : je pense par
exemple a la chronologie isotopique ou au paléomagnétisme. D’autres
paradigmes, issus de courants de pensée comme le structuralisme, ou

19 Pour un historique tres précis de I'historique des subdivisions du Néolithique et de I'dge du
Bronze européens, voir DEmouLe 2014.

20 Borbgs 1961.

21 Lecrerc & TARRETE 1997,

22 Orranpo 2005 ; PAiBo 2015.



de nouvelles visions comme I'ethnoarchéologie, donnent de la chair a
ce squelette. Il n'en reste pas moins que suivant la célébre formule :
« I'absence de preuve n’est pas la preuve de 'absence », le préhistorien
est 4 la merci de nouvelles découvertes qui remettront en cause ses
chronologies trop bien réglées (voir infra). Certains, comme Damien
Pesesse, n’hésitent plus a remettre en cause l'existence des cultures
définies a partir de l'industrie lithique®. Il est vrai que, si 'on se
place par exemple du point de vue de 'art paléolithique, les séquences
chrono-culturelles semblent inadaptées. Certains spécialistes, dont nous
sommes, croient que la véritable césure se trouve au Magdalénien, vers
17 000 ans, avec I'apparition d’'un mode de représentation beaucoup plus
uniforme et contraint ; les arts d’époque aurignacienne, gravettienne
et solutréenne reléveraient, quant a eux, d'une plus grande liberté
graphique et stylistique®*. Les « cultures du caillou » et les « cultures
du pinceau » se chevauchent mais ne se confondent pas. Il en serait sans

doute de méme avec les « cultures de 'os ».

UN HOMME, C’EST Quol ?

« Préhistoire : ensemble de faits et événements concernant
I'humanité avant lapparition de l'écriture »*°. Voici fixées les deux
bornes chronologiques. Mais si la limite supérieure est grosso modo
facile a identifier, quoique l'écriture ne soit pas apparue partout au
méme moment, il en va tout autrement du point de départ : qu'est-ce
que '’humanité ? Quand est-elle apparue ? Existe-t-il une définition
biologique ou culturelle ? Vaste débat ! Prenons une autre définition :
« la Préhistoire est I'histoire de 'Homme avant I'invention de I'écriture.
Elle débute donc avec le premier homme. (...) Pour simplifier, les
préhistoriens font généralement commencer leur discipline aI'apparition
de I'Homo habilis et des premiers outils (...) »** . Voyons ce qu'il en est
exactement.

23 Pesesse 2013.

24 PrTROGNANI 2013.

25 GroeneN 2008, p. 5.

26 Rousser 2014, p. 11-12.
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Les fossiles humains, depuis la découverte de Néandertal en 1856,
rebattent constamment les cartes. Il est trés délicat de les situer dans
notre arbre généalogique, méme si le « berceau a roulettes » du genre
Homo, suivant le bon mot de Henri Breuil, s’est enfin fixé en Afrique.

Les derniéres découvertes placent I'émergence d'Homo habilis vers
2,8 millions d’années (Ledi-Geraru, Ethiopie), celle d'Homo rudolfensis
vers 2,4 millions d’années (Uraha, Malawi)*. Ce sont les premiers
représentants du genre Homo. Etaient-ils des hommes ? La question
mérite d’étre posée, parce que dans la diagnose d’Homo habilis (« ' Homme
habile ») est sous-jacente, la question de 'outil. Un petit rappel historique
s'impose. Le 17 juillet 1959, dans les gorges d’Olduvai (Tanzanie),
Mary Leakey découvre les restes du Zinjanthrope, aujourd’hui classé
comme Paranthropus boisei, c'est-a-dire écarté de notre lignée, en tant
qu’Australopithéque robuste. A I'époque, cette découverte fait sensation,
car le fossile a été retrouvé associé a des outils. Stupeur et tremblement,
car le bonhomme était peu présentable, avec sa face projetée en avant et sa
créte sagittale | Fort heureusement, Louis et Mary Leakey découvrirent
ensuite Homo habilis, dont ils publiérent la description en 1964. Et c’est
a lui qu’ils attribuerent la paternité des outils. Comme le résument
plaisamment Pascal Picq et Héléne Roche, « pour affirmer son humanité,
on a retiré les outils des mains du Zinjanthropus pour les attribuer a Homo
habilis. Ce “changement de mains” fait 'homme... »*. C'est que le statut
d’Homo habilis (que certains ont proposé de rebaptiser Australopithecus
habilis !) a mis longtemps a s'imposer. Notre ami était encore en partie
adapté a la vie dans les arbres, aussi est-ce sur les caractéres criniens
que se porta le débat. En particulier, sur la taille du cerveau : 600 cm?,
qui formera une sorte de « Rubicon cérébral », au-dela duquel tout
Hominidé pourra étre considéré comme un homme et non plus comme
un Australopithéque un peu plus évolué que les autres®. Jamais un coup

27 Prat 2007 ; ScHRENK, BROMAGE, BETZLER, RING, JuwAYEYT 1993 ; ViLLMOARE et al. 2015. Pour un
inventaire récent avec les dates et attributions chronologiques a jour, ainsi qu'une présentation
des principales méthodes de datation, voir GRimauD-HERVE ef al. 2015.

28 Picq & RocaE 2004, p. 16.

29 Picq 2006.



de dés n’abolira le hasard, dit Mallarmé, mais les dés (alea) de I'évolution,
lancés (jacta) sur le tapis de vert de la sélection naturelle ont roulé : la
définition de 'Humanité repose sur l'arbitraire. Mais pouvait-il en étre
autrement ? Il fallait bien poser un jalon quelque part.

Depuis les années 1960, les découvertes se sont multipliées. Notre
arbre évolutif est devenu un véritable buisson. Il y a désormais
sept espéces d’Australopithéques, quatre de Paranthropes, puis un
Kenyanthrope, deux Ardipithéques, Toumai, Orrorin. Ceux qui les
étudient sont des paléo-anthropologues, et non des préhistoriens. Pas
d’outil, voyez vous. Et pourtant | Sans aller jusqu’a discuter des cultures
de chimpanzés, ni jusqu’aux batons a fouir utilisés par les Paranthropes
de Swartkrans (Afrique du Sud)®, la datation haute proposée pour
I'assemblage lithique de Lomekwi 38 (Kenya)®' relance le débat : vers
3,8 millions d’années, en Afrique de I'Est, pas trace d'Homo habilis ni
d’Homo rudolfensis | Mais Kenyanthropus platyops a vécu dans la méme
zone, a proximité... Alors, faut-il supposer que le genre Homo est
plus ancien qu’on ne le pensait, et que les fossiles des artisans de ces
outils attendent quelque part d’étre découverts, ou bien (hypothése la
plus économique) faudrait-il abandonner « le réductionnisme d’airain
qui ramene 'homme a l'outil et surtout un type d’homme a un type
d’outil »** ? A moins que nos estimés collégues paléo-anthropologues
tentent un ultime tour de passe-passe et rebaptisent le Kenyanthrope
Homo platyops ! Ainsi, le probléme serait résolu...

En attendant, il semble que 'outil soit apparu avant 'Homme. Quand
doit-on faire commencer la Préhistoire, alors ? Il me semble plus cohérent
de prendre comme point de départ les outils dits « secondaires », c’est-
a-dire ayant subi une transformation a I'aide d’un autre objet, comme
un percuteur par exemple®”. Ce serait cette innovation technique qui
enclencherait I'évolution vers des outils et des méthodes de plus en plus
complexes et sophistiqués, en paralléle d’un développement cognitif et
30 Pour une synthese et une discussion, voir Pigeaup 2015.

31 HarwmAND ef al. 2015.

32 Picq 2007, p. 159.
33 Picq & RocsE 2004, p. 24-25.
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social davantage élaboré®. La borne originelle est fixée sur un pic, mais
qui reste lui-méme flottant, au gré des marées des nouvelles découvertes
et réévaluations stratigraphiques.

LA TRANSITION, VOILA L’ENNEMI !

«Le chemin de I'évolution est comme une course de relais avec pour batons
témoins des outils de pierre a la facture plus complexe. On associe un type
d’homme fossile a un type d’outils : les premiers hommes ou Homo habilis
avec de simples silex percutés ; les Homo erectus avec des outils symétriques
appelés bifaciaux ; des Hommes de Neandertal avec des outils diversifiés sur
éclats ; les (...) Homo sapiens avec des outils sur lames de silex mais aussi sur

0s et sur ivoire »*.

Nous avons vu a quel point cette vision, que dénonce Pascal Picq, est
de moins en moins tenable, issue d'une combinaison de la métaphore
géologique et de la pensée antique.

Une autre métaphore empruntée a la paléontologie traine encore
cependant : celle du « chainon manquant ». Abandonnée par les
naturalistes, elle suggére une évolution progressive. C'est le fameux
dessin de 'Homme qui se redresse progressivement. Rien n’est plus
faux ; nous le savons désormais. L’évolution progresse par paliers,
sautant de 'un a l'autre aprés de longues périodes de stagnation®. Et
pourtant, les Préhistoriens ont eu du mal a s’en affranchir. J'en veux pour
preuve l'existence des dges dits « de transition ». Il s’agit de moments
chronologiques présentant a la fois des caractéres de I'époque précédente
et de la suivante, mais apparemment pas de caractéres permettant de les
caractériser comme une époque a part entiére. Pour Gabriel de Mortillet,

« (...) la perception de la transition comme d’un “mélange” implique
qu'elle n'ait pas de valeur et qu'elle ne constitue pas de problématique

34 Beaune 2008.
35 Picq 2007, p. 158.
36 Gourp 2012.



(...). Premiérement, elle confeére a la notion une capacité “fourre-tout” : ce
qu'on ne comprend pas devient transition et justifie alors en soi qu'on ne le
comprenne pas, ou soit difficilement définissable, puisque c’est un “mélange”
de caractéres. (...) A 'extréme, la notion de transition permet méme d’évacuer

les ensembles qui posent probléeme »®7.

La notion va de pair avec celle de « hiatus »%%. Puisque Néolithique
et Paléolithique semblent si différents, et qu’il n’est pas possible de
passer directement de I'un a I'autre, il a donc di exister un « chaifnon
manquant », une période transitoire, selon Edouard Piette®. Le débat
qui va se nouer entre les deux préhistoriens et leurs héritiers portera
donc sur la question : la période de transition peut-elle étre étudiée
ou non de maniére autonome P Aujourd’hui, les découvertes et les
travaux de synthése ont démontré avec éclat que I'Epipaléolithique et
le Mésolithique ne sont pas des périodes de transition, mais des Ages
d’'importance équivalente au Paléolithique et au Néolithique, méme si
leur envergure chronologique est moindre*’. C’est que I'outil n’est plus
le seul référentiel : il y a les méthodes techniques, I’environnement,
les comportements symboliques et de subsistance, 'occupation du
territoire... la Préhistoire est devenue systémique et les Préhistoriens
ne craignent plus désormais de dessiner de vastes fresques qui intégrent
toutes les données actuellement disponibles*'.

L’art paléolithique est un bon exemple de ces problémes. André Leroi-
Gourhan, dans les années 1960, avait proposé un systéme de classement
évolutif sur la base de quatre styles qui s’échelonnaient tout le long du
Paléolithique supérieur®. Il était apparu cependant que des problémes
surgissaient, par exemple pour différencier les styles I, IT et III d'une

37 GuiLLoMeT-Marmassart 2007, p. 294.

38 Cove 1997.

39 GurLLoMET-MaLmassart 2007, p. 297-298.

40 Pour une réflexion puissante sur le sujet, voir MarRcHAND 2014.
41 Orre et al. 2009.

42 Leror-GOuRHAN 1965.
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part*, les styles IV ancien et IV récent d’autre part**. Toujours les
transitions | La découverte de la grotte Chauvet (Ardeche) et la datation
surprenante a I’Aurignacien de ses représentations, datées a une époque
ol seul le style I était censé étre prédominant alors qu’elles avaient été
classées dans le style III par les thuriféraires d’André Leroi-Gourhan, a
fait voler en éclat cette (trop) belle construction intellectuelle®.

La transition est toujours la cependant, mais moins pensée comme
un passage progressif entre deux ages ou deux époques, que comme
un moment charniére dans un grand mouvement culturel. Ainsi, les
industries dites « de transition » (Chételperronien, Uluzzien, etc.) qui se
rencontrent en Europe, au moment de I'arrivée de 'Homme moderne,
porteur de I’Aurignacien, autour de 40 000 ans ; elles traduisent
I'évolution technologique vers le débitage laminaire des peuples
néandertaliens, soit de maniére indépendante, soit en réaction avec
les productions des nouveaux arrivants, comme le premier espionnage
industriel de 'Humanité*, le débat n’est pas encore tranché. Pour ma
part, j’al analysé plus d'une centaine de représentations de chevaux sur
plaquettes gravées de la grotte du Parpall6 (Espagne). J'ai proposé de
distinguer une phase de transition, dans la longue séquence chrono-
stratigraphique du site (entre 22 000 et 9 000 BP), sous la forme
d’'une tendance particuliére a la recherche du volume ainsi qu’a la
représentation de chevaux au long cou et au poitrail penché dans une

43 Viarou 1989.

44 Crotres 1995.

45 Gourp 2001b. « Les artistes de la grotte Chauvet ont oublié sans doute qu’ils n'étaient que
des Aurignaciens ! (...) ils se sont mis, avec une liberté confondante, a inventer tout l'art des
grottes ! Avec une parfaite désinvolture, ils laissent aux préhistoriens le soin d’expliquer pour-
quoi Chauvet devrait étre le “début de l'art” alors que, dans la négation de toute évolution,
il en est plutét I'apogée ! Ils les laissent a leurs querelles de spécialistes, les uns s’efforgant de
mettre en doute les résultats des datations, de déméler les ceuvres de la grande caverne ardé-
choise en les répartissant selon les phases classiques de 'art paléolithique pour qu’enfin les
choses s’ordonnent selon les dogmes et la raison, les autres tentant, eux aussi, a leur maniere,
d’intégrer Chauvet aux choses connues en montrant que ce monument n'est pas si extraordi-
naire puisqu’il semble au moins entretenir de lointaines relations avec la statuaire aurigna-
cienne du Jura souabe... » (LorBLANCHET 2007, p. 187).

46 Orte 2014,



posture dynamique. Ce changement dans le mode de figuration des
chevaux est surtout sensible a la charniére du Solutréen et de ce que les
Préhistoriens espagnols appellent le Solutréo-gravettien, a un moment
ou d’autres spécialistes observent des modifications dans le régime
alimentaire (le cerf remplace le bouquetin) et dans la technologie lithique
(apparition de la pointe a cran). Ces correspondances semblent indiquer
qu’il est possible de corréler I'étude des comportements symboliques
avec celle d’autres domaines de la vie quotidienne, comme la chasse
ou la gestion de la matiere premiére. La société préhistorique, comme
toute société, formait un tout. Si un élément du systéme change, on peut
penser que le reste doit se modifier en proportion. Un changement dans
les comportements symboliques peut et doit étre considéré comme le
signe avant-coureur ou la conséquence d’autres changements dans la
société du groupe considéré*”.

La Préhistoire doit donc se concevoir comme un assemblage de
chronologies qui se calibrent les unes les autres. Un Aurignacien, c’est
avant tout un abus de langage. Pour étre exact, il faudrait dire : « un
homme de telle région, fabriquant tel type d’outil, habitant a proximité
de telle grotte ornée, vivant a I'époque de tel événement climatique,
chassant tel assemblage faunique, pouvant étre rattaché au mouvement
culturel aurignacien ».

ConNcLusIoN

Les préhistoriens ont donc vécu « la découverte de la complexité »*%,
Ils se sont apergus que derriére les objets se cachaient des hommes, et
que les phénomenes naturels ne pouvaient rendre compte a eux seuls
de I'évolution des sociétés. Les chronologies qu’ils se sont fabriqués
oscillent entre prise en compte d’éléments culturels et formalisation
objective de données physico-chimiques. Aucune n’est pleinement
satisfaisante. La Préhistoire se retrouve flotter entre plusieurs échelles

47 Piceaup 2006b ; Picgeaup 2007b.
48 Cove 1997, p. 239.
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de temps, et c’est la lourde tdche du préhistorien que de les faire se
rapprocher, comme un blcheron de jadis sautait de tronc d’arbre en
tronc d’arbre sur son train, pour traverser le fleuve. Il arrive parfois que
les troncs divaguent et le blicheron tombe a 'eau !

Je remercie Pierre Dejarnac de m’avoir invité a participer a I'un des premiers ouvrages de son
catalogue. J'espére que celui-ci s’enrichira de nombreux autres livres de référence. Longue vie
aux éditions Fedora !
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