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Résumé

Albert Hesse. La prospection archéologique : des mesures extensives sur deux dimensions de I'espace.

La prospection archéologique est une discipline fondée sur I'analyse de données d'observation ou de mesures effectuées a la
surface du sol. Elle a pour but d'identifier, de décrire et d'interpréter les traces et

les vestiges abandonnés a toutes époques par 'hnomme dans I'espace qui nous environne. Complémentaire de la fouille pour la
reconstitution historique du passé, elle s'appuie sur un certain nombre de méthodes, telles que I'échantillonnage de vestiges
superficiels, la géophysique, etc., spécifiques de chaque cible et adaptées a chaque échelle d'exploration.

Abstract

Albert Hesse. Archaeological prospection : extensive measurements on two dimensions of space.

Archaeological prospection, as a discipline, is based on analysis of observed data or measurements undertaken on the surface
of the ground. It aims at identification, description and interpretation of traces

and remains left by man, at all periods, in our surrounding space and supplements excavation in its historical reconstruction of
past. Several methods, such as sampling of erratic superficial material, geophysics

and so on..., can be used for specific exploration at different scales.

Citer ce document / Cite this document :

Hesse Albert. La prospection archéologique : des mesures extensives sur deux dimensions de I'espace. In: Histoire & Mesure,
1994 volume 9 - n°3-4. Archéologie Il. pp. 213-229;

doi : https://doi.org/10.3406/hism.1994.1435

https://www.persee.fr/doc/hism_0982-1783_ 1994 num_9 3 1435

Fichier pdf généré le 28/03/2019

@@ greative
commons


https://www.persee.fr
https://www.persee.fr/collection/hism
https://www.persee.fr/doc/hism_0982-1783_1994_num_9_3_1435
https://www.persee.fr/doc/hism_0982-1783_1994_num_9_3_1435
https://www.persee.fr/authority/279609
https://doi.org/10.3406/hism.1994.1435
https://www.persee.fr/doc/hism_0982-1783_1994_num_9_3_1435

Histoire & Mesure, 1994, I1X-3/4, 213-229

Albert HESSE

La prospection archéologique : des mesures
extensives sur deux dimensions de I’espace

Journaux, télévision et autres médias nous ont génércusement
informés, ces derniéres années, de travaux réalisés par divers organis-
mes aux fins de détection de vestiges, éventuecllement mystérieux ou
secrets, sur des monuments ou des sites prestigieux. On ne peut
critiquer 1’intérét historique ou le charme romantique de tels événe-
ments lorsqu’ils aboutissent effectivement a des résultats positifs. Force
est cependant de rappeler que ces démarches, le plus souvent, sont a la
prospection scientifique que nous voulons évoquer, ce que la mise au
jour du mobilier de la tombe de Tout-Ank-Amon est a I’archéologie
telle que la congoivent et la vivent quotidiennement la majorité des
chercheurs, ou la considération d’un monument tel que le Panthéon de
nos Grands Hommes a la compréhension des faits de société de notre
XX¢€ siecle.

La prospection archéologique en cffet ne consiste pas uniquement
en la découverte par des moyens plus ou moins ésotériques ou
techniquement sophistiqués, de sites ou de vestiges jusque-la ignorés.
Elle rcléve, comme nous cspérons le montrer par la suite, d’une
démarche méthodique tirant parti d’outils multiples et entiérement
intégrée, aux échelles d’espace qui lui sont propres, a la connaissance
historique du passé. L’image fallacicuse, mais encore trop répandue,
qui assimile plus ou moins consciemment le prospecteur archéologue a
un chercheur de trésor ou, ce qui revient au méme, a un découvreur de
vestiges, doit disparaitre en replagant cette discipline dans le contexte
de I’archéologie de terrain et particulicrement de la fouille, avec
laquelle elle a évolué en parallele au cours des derni¢res décennies.

La premiére grande évolution méthodologique était déja venue de
la découverte de la lecture stratigraphique des couches (Mesnil du
Buisson, 1934). A partir des années 50, A. Leroi-Gourhan, comme
quelques autres chercheurs, mettait cn évidence sur divers chantiers, et
particulierement sur ceux d’Arcy-sur-Cure, du Mesnil-sur-Oger puis de
Pincevent (Leroi-Gourhan et alii, 1963 ; Leroi-Gourhan et Brézillon,
1966 et 1972) le role fondamental joué, dans la reconstitution archéo-
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logique du passé, par le relevé et I’analyse de la position des vestiges
sur les sols. Il s’agissait désormais, sur les niveaux décapés par la
fouille, révélateurs de I’état ancien de 1’espace a deux dimensions, de
reconnaitre et de comprendre, a partir de leur distribution (concentra-
tions, espaces vides, position relative, etc...) les raisons d’étre et les
modalités d’abandon de témoins de toutes sortes (objets, traces,
matériaux,...) quelle que fiit leur valeur intrinséque. L’objectif, quel-
quefois atteint de maniere spectaculaire, était, et reste pour 1’archéo-
logie d’aujourd’hui, de remonter d’une maniere aussi précise et fiable
qu’il se peut a une connaissance « historique » de 1’homme, auteur,
utilisateur ou témoin de ces restes a travers les cultures desquelles il
relevait a chaque époque, en différents licux.

La prospection archéologique, telle que nous la comprenons, ne
proceéde pas autrement, a d’autres échelles que celles de la fouille, dans
le traitement des traces du passé qui se présentent ou peuvent étre
relevées a la surface du sol tel qu’il apparait au chercheur
d’aujourd’hui. Cette conception de ce que nous appelons « prospec-
tion » ou « reconnaissance d’ensemble », faute de vocabulaire mieux
adapté, repose sur I’idée que les restes enfouis du passé et leurs traces
constituent des hétérogénéités ou des irrégularités dans la distribution
de certains parametres observables sur ou a partir de la surface du sol.
Les manifestations de ces distributions structurent 1’espace d’une
maniére qui, dans la majorité des cas, nous échappe a premiére vue
mais peut étre mise en évidence ou décryptée par des moyens
appropriés. S’il est clair que la ruine ou I’objet erratique peuvent
prendre, individuellement et qualitativement, par eux mémes, une
signification susceptible d’engendrer un discours de nature historique,
le cas est suffisamment rare en comparaison du nombre decs autres
témoins, souvent réduits a I’état de signaux intrinséquement peu
signifiants, qui ne se prétent pas au méme discours. Ces derniers
méritent alors notre attention en considération de la richesse des
informations dont ils sont potentiellement porteurs, du fait de leur
grand nombre et de leur caractére généralement mesurable. Cette
formulation trés générale pourrait apparaitre comme un postulat trés
arbitraire si un grand nombre d’expériences des derniéres décennies
n’était 1a pour I’étayer. Tout le probleme qui se pose est de se donner,
a partir de la seule surface du sol, les moyens de lire ces manifestations
afin de les interpréter.

A bien examiner les faits d’ailleurs la frontiére entre cette démar-
che, dite de prospection, et d’autres formes d’archéologie, est extré-
mement ténue et notre vocabulaire pourra se trouver bien démuni pour
qualifier I’étude de sites de surfaces tels que nous en livrent parfois les
milieux désertiques (Tixier, 1976). Il en va de méme pour ce relevé
photogramétrique spectaculaire effectué par 600 m de fond en mer
Méditerranée sur une épave antique, qui constitue, a ce jour, le seul acte
archéologique de terrain qu’il soit souhaitable d’y exercer, a I’exclusion
de toute fouille (FR3, Thalassa, 7 octobre 1994).

214



Albert Hesse

De telles considérations contribuent a mettre en valeur les données
de la surface du sol et soulignent I’intérét de I’étudier avec des
méthodes appropriées. En ce sens la surface doit €tre traitée aussi
rigoureuscment que le reste du sol et ceci revient en fait a ’assimiler
a un authentique « niveau zéro » de la stratigraphie.

1. QUELQUES CARACTERES SPECIFIQUES
DE LA PROSPECTION

Plusicurs considérations spécifiques peuvent aider a caractériser les
méthodes de prospection.

Qui dit surtace dit naturellement espace a deux dimensions. La
troisieme (la profondeur, c’est-a-dire la dimension de la stratigraphie)
est évidemment loin d’étre sans intérét mais, comme nous le verrons
plus loin, la prospection géophysique est la seule, et encore dans des
limites trés réduites et des conditions assez contraignantes, a nous
donner acces a cette dimension en réalisant une détection interne sous

la surface du sol.

Qui dit surface dit aussi étendue et questions d’échelle, notamment
en comparaison des espaces réduits auxquels la fouille a matériellement
acces. L’ere des grands dégagements, dont on sait pourtant tout 1’ intérét
pour la compréhension des ensembles, est désormais révolue et, sauf
exception, a fait place a des opérations de fouille beaucoup plus
limitées parce que lentes, minutieuses et onéreuses du fait de la
multiplicité des observations, relevés et échantillonnages aux fins
d’analyse auxquels elle donne lieu. Force est donc de recourir, pour
situer et interpréter les résultats des fouilles dans un contexte plus large,
a d’autres méthodes assurant des perceptions complémentaires a des
échelles micux adaptées (fig. 1). Elles sont alors souvent imbriquées les
unes dans les autres a la maniére des poupées russes, ou dans une sorte
de zoom conduisant de la reconnaissance régionale au processus de
fouille.

Corrélativement, la notion d’échelle des observations entraine la
considération du maillage de celles-ci et des problemes de résolution
spatiale dans les images obtenues de leur distribution. En premiére
approximation, on retiendra que « petite échelle » entraine en général
« large maille » et inversement, sans possibilité d’amélioration infinie
par agrandissement ou interpolation. A I’extréme, celle-ci peut faciliter
la lecture mais créer unc illusion de détail, celui-la ne fait que révéler
la géométrie du maillage. Ce dernier cas est couramment observé par
cxemple dans le traitement des images obtenues par satellite lorsqu’un
agrandissement cxagéré fait apparaitre les pixels, créant par la une
impression de mauvaisc qualité d’image.

I.’adage bien connu « Qui trop embrasse mal étreint » ne s’appli-
que cependant pas a la prospection dans la mesure ou c’est, bien
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Figure 1 : La prospection, effectuée sur une relativement grande étendue, est un
complément indispensable de la fouille que les contraintes matérielles restreignent
a de plus petites surfaces (exemple fictif) :

* En a) deux sondages sont placés selon des critéres empiriques sur un site
archéologique : on trouve un assemblage horizontal de galets jointifs et un
appareillage de pierres dont la seule interprétation qu’on puisse donner est qu’il
s’agit d’un pavage et d’un mur.

* Si une prospection préliminaire a été effectuée elle aura pu mettre en évidence

des schémas qui, méme grossiers, guident I’interprétation : selon le cas, on peut
faire 1’hypothese en b) d’une maison avec une cour, en ¢) d’une maison au bord
d’une route.
On peut noter que dans ce dernier cas les premiers sondages auraient di étre
implantés autrement de maniére a clairement reconnaitre par sa largeur la nature
exacte de la structure longue et a fournir une coupe stratigraphique susceptible
de fixer la chronologie relative des deux structures distinguées par la prospection
(en d)).
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souvent, de I’étendue de I’espace étudié que peut venir la clarté, par le
débordement large de I’observation effective des espaces pleins (ou a
réponse positive) vers les espaces vides (ou a réponse négative) que se
révéleront les limites des structures. L’essentiel est de prendre objec-
tivement cn considération la taille des structures recherchées (objet,
tombe, habitation, dépot de résidus, ville...) et de respecter autant que
faire se peut le théoréme de Shannon ! en utilisant des dimensions de
maille compatibles avec une bonne définition de la signature (ou
anomalic,...) produite par chaque sorte de cible. Il est possible de
controler cettec bonne adéquation par des techniques approprié€es issues
de la géostatistique, telles que le variogramme (Chouquer et Tabbagh,
1990).

Un autre caractere différencic fondalement la prospection de la
fouille : elle est en effet presque toujours et presque totalement non
destructive. Les rarcs exceptions, trés limitées, concernent les techni-
ques d’échantillonnage qui nécessitent des prélevements de vestiges
crratiques cn surface : ils altérent (mais peu car il est rarcment
nécessaire de tout prélever) les distributions initiales. Il en va de méme
des travaux de carottage en profondeur mais la proportion en volume de
matériau perturbé ou la probabilité de destruction d’un vestige excep-
tionnel peuvent rester, en général, insignifiantes. Les mesures physi-
ques et un grand nombre d’autres formes d’observation en surface
n’entrent évidemment pas dans cc cas: clles sont, en principe,
susceptibles d’étre indéfiniment répétées et réinterprétées.

2. DE LA RECONNAISSANCE DES TRACES A LA LECTURE
ARCHEOLOGIQUE

Le déroulement d’une action de prospection procéde généralement
d’unc double démarche sur le terrain.

[.a premiére cst essenticllement qualitative. Elle correspond a la
découverte de vestiges ou de traces dont le prospecteur ressent,
intuitivement, qu’ils sont susceptibles d’un relevé formalisé, mais non
nécessairement numérisé ou mesuré, duquel il espére tirer quelque
enseignement sur le passé de ’espace étudié. Méme si cctte expérience
est parfois dégue, (les faits méme objectivement ct rigoureusement
rassemblés pecuvent sc révéler rebelles a I’interprétation) cette prisc de
décision d’cnregistrer I’observation est essentielle, nc serait-cc que
« pour voir » ¢t dans I’espoir, rarement dégu, que son message est
susceptible d’apparaitre plus tard dans unc interprétation corrélée avec

1. Sclon le théoreme de Shannon, la fréquence d’échantillonnage doit étre supérieure
ou égale au double de la fréquence la plus élevée rencontrée dans les données recueillies.
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I’ensemble des autres observations. Dans cette perspective il faut
considérer qu’on a au moins procédé a un archivage de données qui
restent disponibles, quoi qu’il arrive au site, ne serait-ce que la fouille !

Ces notations qualitatives peuvent prendre des formes trés diver-
ses. Ainsi, par exemple, pourra-t-on observer que :

— «un accident topographique limite (ou divise) I’espace étu-
dié » ;

— <« un (ou plusieurs) assemblage(s) construit(s) affleure(nt) sur le
flanc sud de la colline » ;

— « le sol de telle parcelle est couvert de tessons ou autres objets
anciens erratiques ».

Il s’agit le plus souvent d’observations objectives. On ne doit
cependant pas négliger les subjectives : une impression, une intuition,...
peuvent prendre une valeur importante si viennent les confirmer les
investigations a suivre. Positionnée mais isolée, une observation
n’acquiert évidemment pas encore le statut de mesure et il en est de
méme si elle se répéte de place en place et ne donne lieu qu’a des
pointages discrets sur un plan. L’ensemble devient cependant suscep-
tible d’une lecture qui, méme si I’on ne procéde pas a un calcul objectif,
reste cependant sous-tendue par une évaluation empirique de la densité
spatiale des « objets » recensés (fig. 2).

C’est a ce stade que se situe, le plus souvent, la deuxieme phase de
la démarche sur le terrain. L’observation peut étre directement unc
mesure sur ’espace; c’est le cas par exemple de la prospection
géophysique lorsque les premiers indices archéologiques sur le terrain
(murs de pierre ou fours de potier) laissent présumer que telle ou telle
mcthode (résistivités ou magnétisme respectivement) assurera une
détection efficace. Les mesures sont alors organisées selon un réseau de
stations et de profils a intervalles réguliers et collectées sur le terrain
selon des procédures manuelles ou automatiques, traitées généralement
par I’informatique et présentées sous forme de cartes en courbes de
niveau ou en densités de gris (fig. 3) au sein desquelles ’interpréte
(avisé) devra reconnaitre des anomalies significatives. Celles-ci sont
normalement produites par des structures du sous-sol dont le contraste
physique avec le milieu environnant est suffisant pour avoir affecté le
parametre mesuré (résistivité électrique, permittivité, susceptibilité
magnétique, température,... pour ne parler que de ceux qui sont les plus
€étudiés cn prospection archéologique) (Hesse, 1978 ; Scollar er alii,
1990).

L’observation peut aussi acquérir indirectement ce statut de mesure
sur I’espace. Ce sera le cas par exemple lorsqu’on traitera numérique-
ment une succession nombreuse d’observations discrétes, ou dans toute
autre forme de transposition par laquelle 1’observateur de faits quali-
tatifs cherchera a les convertir en un parameétre mesuré, approprié a la
représentation de ces faits pour les mettre en évidence, les rendre
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Figure 2 : Sur I'atelier de potiers de Datca-Resadiye en Turquie (fouilles J.Y.
Empereur et N. Tuna), la collecte et le pointage systématique de toutes les anses
d’amphores timbrées (points noirs) rencontrées a la surface du sol au cours de cing
campagnes, nous donne une image de la production de ce type de céramique entre
le 3° et le 1°" siecle B.C. On distingue deux grandes zones de concentration qui
peuvent représenter aussi bien 1’aire maximale d’extension de dépotoirs (par
dispersion sous I’effet des remaniements du sol) qu’une aire minimale (certains
dépotoirs recouverts par des dépdts postérieurs peuvent n’avoir rien diffusé).
L’information n’en est pas moins précicuse et doit s’interpréter par comparaison
avec d’autres données de la prospection comme la distribution des blocs de pierre
quadrangulaires de grand appareil a laquelle elle s’oppose, ou les résultats de la
prospection géophysique qui a permis de localiser fours et dépotoirs (Empereur er
alii, a paraitre).
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25.0 49.3 67.5 85.7 110.0 10-5 USsI

CHARTRES 1992 : relevé EM15 et topographie

traitement : délignage et filtrage par la médiane, 3x3, 30%
Figure 3 : Relevé de susceptibilité magnétique (a) sur le dallage de la nef de la
cathédrale de Chartres. On note des valeurs nettement plus faibles au-dessus du
labyrinthe (b) alors que celui-ci est constitué, a trés peu pres, de la méme roche.
La présence de calcaire noir ne suffit pas, en effet, a expliquer I’anomalie et il faut,
pour cela, envisager des hypothéses archéologiques sur la nature de 1’assise ou les
conditions de pose de cette structure originale. Celles-ci ne pourraient étre
définitivement levées que par un acte approprié tel que la fouille qui peut
néanmoins étre limitée a un sondage.
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lisibles et confrontables a d’autres. Le scul fait de conforter, sur des
bascs objectives, rigourcuses, contrdlables (le calcul d’erreur est la
principalc garantic de nos sciences dites « cxactes » !) I’existence, dans
la répartition d’un parameétre, d’une variation compatible avec le fait
soupgconné constituc une avancée méthodologique considérable.

Le relevé et la mise en évidence des observations sur plan, image
de I’'espace a deux dimensions, la cartographie elle méme (mesure de
P’espace) sont de ce point de vue des actes essentiels en permettant a
P'interprete d’établir entre I’objet de son étude et lui-méme une
distance. C’est clle qui lui permet de percevoir et de comprendre des
cnsembles dont la structure, géométrique notamment, lui échappaient
tant que, au sol, il gardait lec nez dessus. Le fait est patent en
rcconnaissance aérienne qui, a tout bien considérer, ne donne pas lieu
a autre chosc qu’a des relevés en densité de gris, ou en couleur, par
procédé photographique (éventuellement étalonnable et par la poten-
ticllement pourvoyeur de mesures) du rayonnement du sol (fig. 4). De
cc point de vue, il n’y a pas de différence méthodologique avec ce que
la thermographie réalise, par procédé radiométrique pour la mesure de
la tempcraturc de la surface du sol (Hesse et Tabbagh, 1993).

Il faut cependant bien admettre que la frontiére reste ténue entre ce
quc nous avons appelé les observations qualitatives et les données
mesurées : lc sort de celles-ci n’est en effet pas définitivement réglé par
lcur collection dans un fichier informatique ou un report sur carte. Il
faut que, par le biais (I’ambiguité du terme n’est d’ailleurs pas sans
résonance) de I’interprétation, clles deviennent fond de cabane, fossé,
four, villa, dépdt métallique ou toute autre structure désignée qualita-
tivement sous un terme d’attente plus prudent (Leroi-Gourhan, 1972
sqq.), pour pouvoir s’intégrer dans le discours archéologique. On
assiste de fait a un échange dialectique permanent entre ces deux états
plus ou moins objectifs de I’information : les données qualitatives
auxquclles s’cst longtemps cantonnée la prospection archéologique
pour reconnaitre un site ou désigner un licu de touille favorable, restent
tout aussi importantes que les quantitatives dans un discours descriptif
final, tentative de synthése historico-géographico-culturelle qui ne sait
d’atllcurs bien manipuler que ce type d’entités. Comme on I’a vu, c’est
a clles que reviennent bicn souvent les produits de ’interprétation des
données quantitatives alors que, symétriquement, les données qualita-
tives pcuvent souvent changer d’état mais pour accéder a un plus haut
dcgré de rigucur.

Cec processus d’élaboration de la connaissance est probablement
valable pour toutes les sciences d’observation. Il ’est pour I’archéolo-
gic en particulier depuis I’avenement des méthodes archéométriques
(Hesse, 1990a). Pour la prospection archéologique, il est certain que
I’introduction de données physiques (méthodes géophysiques) a partir
des années 50, a contribué a provoquer, avec d’autres influences ct dans
un contexte épistémologique en pleine évolution, une profonde évolu-
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tion de la discipline, non sculement par intervention directe de la
« mesure » dans la connaissance de 1I’histoirc mais par I’émergence de
tout un ensemble d’approches ou de méthodes de terrain nouvelies. Sur
tous les continents (surveys, field-walking, études de terroirs ou de
paysages, ctc...) clles sont venues combler, a toutes les échelles
intermédiaires, le considérable hiatus qui existait entre la découverte
ponctuelle de « sites » a I’échelle régionale ct I’ouverture d’une fouille.

3. METHODES, CIBLES ET INTERPRETATION

Nous nc dresserons pas ici un inventaire des méthodes actuclle-
ment disponibles pour la prospection archéologique. Il a été en effet
cxposé a plusicurs reprises dans différents ouvrages au cours des dix
dernicres années (Hesse, 1985a ; Hesse, 1987 ; Chouquer et Tabbagh,
1990). D’autres raisons plus spécifiques s’ajoutent a cela pour rendre
difficile la description intégrale de la panoplie méthodologique. Seule
la géophysique, en raison probablement de ses spécificités techniques,
s’y préte relativement bien (Scollar er alii, 1990).

On établit ainsi volontiers que dans la majorité des situations
sédimentaires rcncontrées dans nos pays curopéens, la prospection
¢lectrique convient bien a la reconnaissance des murs construits en
picrre tandis que la prospection magnétique est d’une efficacité
rcmarquable pour la détection trés fine des structurcs en creux
comblées (fosses, fossés, fonds de cabane,...) particulie¢rement dans les
environnements de loess (Tabbagh er alii, 1988) ; cette dernierc est
irrcmplacgable pour la recherche de structures de combustion (fours et
dépotoirs). Les diverses variantes de la prospection électromagnétique
(impulsionnelle, Slingram, etc...) couvrent un trés large éventail de
cibles (Hesse, 1990b) avec des vertus tres spécifiques pour la détection
métallique (fig. 5). La thermographie s’applique aux grandes recon-
naissances régionales ct, par son aptitude a détecter les micro-reliefs,
apporte une documentation difficilement remplagable a 1I’histoire du
paysage (Hesse et Tabbagh, 1993). Le radar-sol et la mesure des
résistivités sur quadripdle électrostatique (Tabbagh er alii, 1993)
ouvrent enfin des perspectives intéressantes a I’exploration sous des
sols durs que I’on rencontre particulicrement cn archéologic urbaine.

Tout ceci ne tient cependant pas compte de tous les facteurs,
quclquefois imprévisibles, qui rendront telle ou telle méthode absolu-
ment inopérante sur ses cibles privilégiées ou, au contraire, curieuse-
ment cfficace la ou on ne Pattendait pas. C’est un dépotoir de
céramique élamite qui, a Suse (Iran), apparait 1a ou 1I’on recherchait un
chapitcau achéménide par la méthode électrique (Hesse, 1980). Ce sont
au contraire des plans de vestiges construits quc révele a Hisardoni
(Turquice) la réponse inverse d’un petit Slingram duquel on espérait le
zonage d’un atelier d’amphores (Hesse ct Doger, 1993). La mise en
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ccuvre d’une méthode impose une vigilance de tous les instants au stade
de I’'interprétation des anomalies : si les mesures sont correctes, toutes
les anomalies doivent recevoir une interprétation liée au terrain et c’est
a la perspicacité de ’interprete de faire la part de ce qui est « sans
intérét » (?) et de ce qui, pouvant recevoir une interprétation archéo-
logique (le cas le plus fréquent si I’on y regarde de pres) releve de
« ’Histoire ». L’interprétation commence d’ailleurs deés le premier
choix que I’on fait de la méthode a appliquer en ce sens que, méme si
la technique de mesure que 1’on utilise est classique jusqu’a en devenir
routiniere, il convient de se placer dans une attitude d’esprit comme si
tout était a réinventer.

Ceci est encore plus vrai de tout ce qui n’est pas géophysique. On
peut méme hésiter a parler de « méthodes » tant il est difficile de
codifier une démarche qui consiste a imaginer sur chaque site les
moyens de révéler I’invisible ou I’impalpable a premieére vue. Dans le
passage aventurcux qui a été décrit plus haut, de I’intuition qualitative
a I’acquisition de données quantifiées, la « Méthode » consiste plutot a
rassembler un maximum d’informations peut-€tre disparates, mais
sirement objectives, que 1’on pourra confronter les unes aux autres,
sans qu’on puisse établir véritablement un catalogue raisonné, une
panoplie d’outils en quelque sorte, fondé sur ces criteéres.

Ainsi de proche en proche, finira-t-on par constituer sur le site ou,
plus généralement, sur la portion d’espace étudié un réseau de
structures, de lignes, de zones ou d’indices dont on cherchera, par
I’analyse de leur géométrie et de leur situation (correspondances,
parallélismes, oppositions, etc...), a tirer un descriptif historiquement
cohérent et relativement fiable, a 1’échelle considérée, des événements
passés.

Chaque type d’information est en général spécifique et on tirera
grand avantagc a multiplier les informations sur un méme site, non pas
pour tendre a une exhaustivité illusoire mais pour enrichir 1’image
archéologique finale. Toutes les données peuvent concourir a la
description d’une seule structure comme ce rempart antique d’Argos
(Grece) dont nous a probablement révélé le tracé, une succession
d’observations et de relevés topographiques, de mesures de résistivités,
de blocs de pierre erratiques, etc... (Hesse, 1982). Elles peuvent étre
aussi spectaculairement redondantes, se confortant les unes les autres et
donnant une particuli¢ére consistance a I’image obtenue : ce fut le cas a
Saint-Romain-en-Gal (Hesse er alii, 1978) ou la résistivité, 1’altitude du
sol, la distribution des vestiges crratiques et 1’affectation culturale des
parcelles au début du XIX€ siecle caractérisent la présence des vestiges
archéologiques sur quelques dizaines d’hectares. Dans d’autres cas la
confrontation de plusieurs données permet, en levant des indétermina-
tions, de mieux caractériser des structures. Le sitec métallurgique
médiéval de Minot (Dabas er alii, 1989) nous en a donné un excellent
exemple : la résistivité était extrémement élevée sur un large secteur du
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site ; cela était compatible avec une importante accumulation de scories
de fer comme devait le confirmer la carte des susceptibilités magnéti-
gues (signal en phase Slingram SH3) sauf dans un petit secteur tres
faiblement magnétique, mais tout de méme résistant, ou I’on a pu
prédire la présence, vérifiée par la fouille, de restes de constructions en
calcaire.

Cette confrontation des distributions peut étre visuelle a partir de la
représentation en plan des données ; c’est le cas des exemples qui
viennent d’étre cités. Elle peut étre aussi assistée ou controlée par les
moyens plus rigoureux du calcul comme par exemple I’analyse des
correspondances (Hesse, 1985b) (fig. 6 et 7).

Dans I’ensemble de cette démarche qui permet de passer des
mesures sur I’espace a I’histoire, il est sGr que certaines interprétations
restent hypothétiques et demandent une confirmation ultérieure a I’aide
de moyens mieux adaptés parmi lesquels la fouille reste un outil
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* " " " " " 4 .
* " " " " L] 5
. n " " n L 6 .
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Figure 6 : Une collecte échantillonnée de vestiges superficiels (tessons et silex)
sur le site prédynastique d’ Adaima (Egypte) permet d’étudier leur répartition a la
surface du sol. L’analyse factorielle de la composition des échantillons a permis,
avant méme confirmation par la fouille, d’identifier un type céramique inconnu
(classe 3) a la production d’une phase prédynastique ancienne (classes 4 et 5)
(Midant-Reynes et alii, 1990 ; Dabas et alii, 1993).
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ADAIMA 1989

1 5 collecte superficielle
classe

1.0 4.9 16.1 53.1 260.0 tessons

classe 3

1.0 5.3 18.7 65.6 350.0 tessons

1.0 3.3 8.1 19.7 65.0 tessons

Figure 7 : Sur le site d’ Adaima (cf. fig. 6) la cartographie des effectifs de chaque
classe confirme I’identité de distribution entre 3 et 5 et la différence avec 6.
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privilégié. Il ne faudrait ccpendant pas par cette remarque minimiser la
fiabilité de la prospection par rapport a cette dernic¢re. Malgré cet atout
essentiel que constitue la vision directe de certains témoins dans le sol
lui-méme, tous les fouilleurs en connaissent les limites et la nécessité
qu’elle connait de trouver ailleurs (dans des analyses de laboratoire par
exemple ou des observations spécialisées, elles-mémes sujettes a
I’interprétation) la confirmation de ses hypothéses. A ce titre, la
reconnaissance des traces du passé sur I’espace, que nous venons de
décrire, s’inscrit dans un processus méthodologique continu parmi un
ensemble d’entreprises d’observation et de connaissance par outils
spécifiques interposés. Cette confiance, fondée sur I’expérience des
derniéres années, nous fait désormais considérer que les méthodes de la
prospection sont actuellement les seules susceptibles d’apporter, a
1’échelle d’un site entier dans son environnement, d’un terroir ou d’une
région, certaines des connaissances historiques recherchées.

A. HESSE
Centre de Recherches Géophysiques, C.N.R.S, Garchy, 58150
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