la traduction en acte

LA TRADUCTION EN ACTE

· J’ai une grande nouvelle à vous apprendre : je viens de donner Horace au public.

· Comment ! dit le géomètre, il y a deux mille ans qu’il y est.

· Vous ne m’entendez pas, reprit l’autre : c’est une traduction de cet ancien auteur que je viens de mettre au jour ; il y a vingt ans que je m’occupe à faire des traductions.

· Quoi ! Monsieur, dit le géomètre, il y a vingt ans que vous ne pensez pas ? Vous parlez pour les autres, et ils pensent pour vous ? 
Ce passage des Lettres persanes de Montesquieu permet de circonscrire un premier champ de questionnement : la traduction peut-elle équivaloir à une reproduction « fidèle » du texte source ? Celle-ci donnerait lieu, du côté de l’instance traductrice, à un phénomène de dés-énonciation : le traducteur parle, certes, mais ne pense pas. Ou en propose-t-elle, plutôt, un réaménagement, partiel ou total, l’instance traductrice imprimant sa marque au texte ? Si l’énonciation 2 est une ré-énonciation, qui propose une remise une perspective, quels sont les facteurs qui déterminent le changement ? De quel ordre est-il ? Identifiera-t-on des régimes traductionnels, collectifs ou individuels ? 

Autant de questions qui témoignent de la complexité d’un processus qui engage une réflexion sur le langage : « une théorie d’ensemble du langage », écrit Meschonnic en parlant de l’éthique du langage que suppose une éthique du traduire
. L’interrogation centrale concerne deux aspects majeurs. D’une part, on doit s’interroger sur la possibilité d’un supplément de sens véhiculé par la traduction : Montesquieu semble mettre en doute qu’on puisse parler pour les autres et démissionner cognitivement ; selon U. Eco, traduire, c’est énoncer « presque la même chose »
, c’est engager une « négociation » permanente qui met dans le jeu non point « un peseur de mots », mais un « peseur d’âmes ». D’autre part, il conviendra, plus fondamentalement même, de préciser les modes de construction du sens qui sous-tendent la traduction : qu’est-ce donc que répéter après d’autres, remettre en perspective, voire re-créer le dit originel ? Plus particulièrement, dans quelle mesure la répétition, mais aussi un certain renouvellement, distinct de la re-création proprement dite, permettent-ils de s’approcher des « énoncés sans jugement » selon J.-F. Bordron : « Il serait possible de dire sans juger ce que l’on dit ou encore de penser sans juger ce que l’on pense vrai ou faux. Si tel est le cas il est possible de dire sans asserter et donc possible de débrayer entièrement le sujet d’énonciation de ce qu’il dit »
. En d’autres termes : dans quelle mesure la traduction peut-elle éprouver la limite entre le dire, qui est assertif, et le montrer, qui y échappe ?  
C’est cette complexité que nous nous proposons de dénouer maintenant, en déclinant la réflexion en trois temps : d’abord, le phénomène de la traduction sera approché sous les angles de la/des unité(s) à la base du « transfert » ainsi que de la traduction comme interprétation ; ensuite, adoptant plus particulièrement le point de vue de la sémiotique, nous nous appesantirons sur les régimes traductionnels et sur la traduction comme pratique ; enfin, sollicitant surtout le Tractatus logico-philosophicus de Wittgenstein, nous nous attarderons sur la distinction entre le dire et le montrer, l’hypothèse étant que la traduction relève, selon des degrés divers, des deux modes de signification. 
1. La traduction et l’interprétation  

Afin de circonscrire un champ de questionnement, nous prendrons appui, d’entrée, sur les définitions de la traduction proposées par R. Jakobson, d’un côté, par F. Rastier, de l’autre. 
Soit donc une première opposition entre la traduction intralinguale, la traduction interlinguale et la traduction intersémiotique : « La traduction intralinguale ou reformulation (rewording) consiste en l’interprétation des signes linguistiques au moyen d’autres signes de la même langue » ; « la traduction interlinguale ou traduction proprement dite consiste en l’interprétation des signes linguistiques au moyen d’une autre langue » ; enfin, « la traduction intersémiotique ou transmutation consiste en l’interprétation des signes linguistiques au moyen de systèmes de signes non linguistiques »
. Dans les limites de cet essai, on s’intéressera aux traductions « interlinguale » et « intersémiotique ». Pour sa part, F. Rastier propose de réunir sous l’étiquette englobante « théorie de la translation » la « traduction » et la « réécriture créatrice »
.  
Des lignes de frayage se dessinent ainsi, en même temps qu’il est possible de pointer une double constante : la volonté de définir la traduction comme une « interprétation », au-delà du niveau de la lecture littérale ; enfin, l’attention portée aux « unités » de traduction, dont la délimitation ne laisse pas d’être problématique : s’agit-il du signe linguistique, comme le suggère Jakobson, ou du texte, comme le proclame F. Rastier
 ? C’est ce point que nous nous proposons de creuser d’abord, en adoptant une perspective davantage historique.
Du mot au syntagme et à la phrase, de l’espace intraphrastique au texte et au discours : ces étapes ponctuent le parcours de la traductologie au cours du XXe siècle, tel qu’il épouse les étapes du développement de la linguistique. 
Résumant ces stations de manière cavalière, nous rappellerons que J.-P. Vinay et J. Darbelnet définissent l’unité de traduction comme le « plus petit segment de l’énoncé dont la cohésion des signes est telle qu’ils ne doivent pas être traduits séparément »
. 
Sans doute un pas est-il franchi quand la linguistique textuelle et la sociolinguistique s’emparent de la problématique. Tout en reconnaissant la nécessité d’une typologie, le chercheur canadien R. Larose répercute les recherches consacrées, globalement, à l’agencement des grands ensembles textuels et discursifs en proposant comme unité de traduction le sémiotème : « On ne traduit pas des unités d’une langue par des unités d’une autre langue mais, comme le fait remarquer Jakobson (1863 : 80), des messages d’une langue en des messages d’une autre langue. […] ». Traduire « exactement » – la notion d’« exactitude » mérite d’être confrontée à celle, traditionnelle, de « fidélité » –, c’est veiller à l’«adéquation entre l’intention communicative et le produit de la transformation », et R. Larose de préciser ce qu’il entend par « traduction téléologique » : « Aucun idéal de traduction n’existe hors d’un rapport de finalité »
. Ainsi s’esquissent au moins trois conditions de réussite de la traduction « exacte » : la connaissance des langues et cultures sources et cibles, les « conditions d’énonciation » (le but poursuivi, la teneur informative, la composante matérielle, l’arrière-plan socioculturel)
 et, enfin, la « microstructure » (avec son feuilleté de niveaux : graphémique, morphologique, lexicologique, syntaxique), qui n’a d’intérêt qu’à la lumière de la macrostructure (pour R. Larose : l’organisation narrative et argumentative, les fonctions et les typologies textuelles, l’organisation thématique).
Enfin, les déterminations socio-culturelles sont prises en compte de manière exemplaire par F. Rastier : le problème de la traduction se pose non seulement de texte à texte, mais, écrit-il, « de discours à discours, de genre à genre, de style à style »
. Plus précisément, aux règles linguistiques, qui concernent les « systèmes partiels relativement autonomes » constitutifs de la langue – mais non leur « interaction » –, s’ajoutent des « normes pratiques », sollicitées, par exemple, par la différence entre l’oral et l’écrit, par les discours, champs génériques et genres. Selon F. Rastier, l’« équivalence traductive » se négocie, en effet, à quatre niveaux hiérarchiques supérieurs au texte : à celui des discours (ex. juridique vs littéraire vs essayiste vs scientifique), à celui des champs génériques (F. Rastier mentionne le théâtre, la poésie, les genres narratifs), à celui des genres proprement dits (la comédie, le roman policier, la nouvelle…) et, enfin, à celui des sous-genres (ex. le roman par lettres)
. C’est dans un tel cadre, tracé par les discours, les champs génériques et les genres, qu’il propose de redéfinir l’unité textuelle comme « fragment » et comme « passage »
. L’avancée est doublement déterminante : d’une part, elle permet d’appréhender des « séries de transformations intertextuelles et interlinguistiques », qui se monnayent au niveau tant des formes sémantiques que des formes expressives ; d’autre part, elle capte la dynamique du processus de traduction, chaque « passage » correspondant à un moment de stabilisation dans une série de transformations. 

Traduire, c’est comprendre… L’idée que la traduction constitue une interprétation est à la base des travaux de la théorie de l’École de Paris, dont Danica Seleskovitch et Marianne Lederer sont des figures de proue. « Tout est interprétation », écrit ainsi M. Lederer, avant d’ajouter : « on ne peut pas traduire sans interpréter » ; ou encore : la « traduction linguistique (de mots) doit être distinguée de la « traduction interprétative, ou traduction tout cœur, la traduction des textes »
. 

Ce principe de base permet de pousser la réflexion plus avant. D’abord, le texte cible peut se réaliser proprement à travers une traduction-interprétation. Tout texte cible tend vers son accomplissement, peut-on avancer en écho à la distinction introduite par J. Geninasca entre l’écrit ou le dit qui n’est d’abord que la « promesse ou la virtualité d’un texte : un objet textuel, ce sur quoi – à partir de quoi –  il convient d’instaurer un (ou plusieurs) texte(s) »
. « La traduction, écrit F. Rastier, révèle alors le texte à lui-même : en quelque sort, le texte semble inachevé tant qu’il n’est pas traduit »
. Un achèvement sans doute provisoire, le texte-cible s’inscrivant nécessairement dans une lignée qui véhicule des valeurs esthétiques, éthiques, mais aussi sociales : on pourrait imaginer qu’à travers ce que H. R. Jauss
, par exemple, appelle une herméneutique de la question et de la réponse, on puisse, au fil des actualisations ou concrétisations, construire l’histoire de la réception du texte, alimentant ainsi ce que F. Rastier appelle la « tradition interprétative des textes ». Intégrer ainsi à la réflexion les conditions sociohistoriques et culturelles de la réception, c’est négocier le passage de l’« herméneutique rétrospective de l’original, selon les termes de F. Rastier, à l’herméneutique prospective de la traduction » 
, en convoquant des « horizons d’attente ». La lecture historiciste, politique doit sans doute être distinguée de l’« éthique du langage » sur laquelle prend fond toute « éthique du traduire » selon H. Meschonnic : « Je ne définis pas l’éthique comme une responsabilité sociale, mais comme la recherche d’un sujet qui s’efforce de se constituer comme sujet par son activité, mais une activité telle qu’est sujet celui par qui un autre est sujet »
. 
    « Herméneutique » : le mot a été lâché. C’est rappeler une approche de la traduction « englobante », qui mérite doublement notre attention. 

 « Comprendre, c’est traduire », écrit George Steiner dans Après Babel
 – phrase que P. Ricoeur reprend dans Sur la traduction
, non sans créer le risque d’une dilution notionnelle, qui gomme les contours même de la traduction. On soulignera deux points. D’abord, la compréhension n’est pas que cognitive : de type empathique
, elle inclut la composante affective.  Celle-là même que réclame Meschonnic, quand il parle du « continu corps-langage, affect-concept »
. Ensuite, le sujet sensible est dans tous les cas à la base du parcours herméneutique dont Steiner articule les étapes : « l’élan de confiance » – la fiducie originaire, dirons-nous dans une perspective sémiotique – précède « l’agression, l’incursion, l’extraction », avant « l’incorporation au sens fort du terme » ; celle-ci est elle-même suivie de la phase de la « restitution » qui, en visant la « fidélité » au texte autre, rétablit l’équilibre
. 

D’où une narrativisation de la traduction comme processus  qui gagne à être confrontée avec les opérations de la praxis énonciative selon les sémioticiens et, plus précisément, avec le « processus de paraphrase et de traduction » sur lequel, d’après la théorie de la sémiosphère selon Lotman, elle reposerait. Le rapprochement est révélateur d’une orientation générale. En même temps, on conçoit mieux la spécificité de la traduction : si l’apport extérieur, perçu comme éclatant, est imité, reproduit et « transposé dans les termes du "propre" et du  "nôtre" », selon la description qu’en fournit J. Fontanille
, le texte en traduction, pour être perçu comme tel, doit faire valoir sa spécificité au-delà même d’une assimilation ou « incorporation » momentanée, contre toute fusion ou absorption dans une nouvelle « norme universelle ». Le texte originel doit être maintenu, préservé, sous une forme ou une autre. L’approche sémiotique permettra de préciser ce point. 

2. La traduction comme pratique : pour une approche sémiotique de la traduction

Quelles sont les grandes lignes de la sémiotique de la traduction que nous nous proposons d’esquisser ? Nous en retiendrons trois.  
D’abord, l’expression « traduction en acte » met en avant la composante dynamique d’un processus. Ce dernier est nécessairement « situé » dans l’espace et le temps  : la traduction doit négocier l’interaction à chaque fois précaire, provisoire et variable d’éléments de sens qu’on pourrait appeler, en première approximation, « nucléaires » (structurants, c’est-à-dire centraux et invariables) et « contextuels » (c’est-à-dire plus périphériques et variables, dépendants de déterminations socioculturelles et historiques, et susceptibles de subir des transformations aux quatre niveaux distingués par F. Rastier : les discours, les champs génériques, les genres et les sous-genres).   
Ensuite, la traduction en acte intègre nécessairement deux composantes, cognitive et pathémique ou somatico-affective (la force d’assomption, en sémiotique), qu’elle associe selon des degrés divers. 

Enfin, elle doit être conçue en production ainsi qu’en réception ; plutôt que d’être subie, elle permet, de part et d’autre, à des instances de l’énonciation  de se réaliser comme telles, en accordant au corps toute sa place dans le processus de signifiance – l’« instance judicative travaille sur les informations que l’instance corporelle lui fournit », écrit J.-C. Coquet
. En même temps, il faudra se demander si la traduction est nécessairement liée à un acte prédicatif, voire à un jugement de « vérité » par rapport à la « réalité » dont le texte est appelé à rendre compte. En particulier, dans quelle mesure la traduction porte-t-elle les marques du dialogue des cultures, ainsi que le souligne M. Guidère en citant l’exemple de la traduction d’un ouvrage de médecine du français vers l’arabe, qui nécessite un effort de concrétisation (à travers, notamment, des concepts et des métaphores médicales).    

Il semble possible, sur ces bases, de définir des régimes traductionnels. Retenons, plus précisément, la modélisation tensive telle qu’elle a été développée en sémiotique surtout par J. Fontanille et C. Zilberberg
. Dans la mesure où elle place le principe de la gradualité au cœur de l’interaction entre l’instance traductrice et l’objet à traduire, on peut dégager des stratégies traductionnelles en fonction des degrés d’« intervention » de l’instance traductrice (l’axe de l’intensité, qui mesure l’innovation) et, corrélativement, des degrés de déploiement dans le temps et dans l’espace (l’axe de l’étendue, qui mesure une stabilisation dans le temps et dans l’espace du texte source, mais aussi la prise en compte, plus ou moins ponctuelle, des déterminations socioculturelles et génériques externes que fait peser le contexte d’accueil).  

Globalement, il est possible de décliner quatre régimes traductionnels, une augmentation de l’intensité-re-création sur l’axe de l’intensité pouvant être corrélée, en sens converse ou inverse, avec une augmentation sur l’axe de la stabilisation-ancrage. Les positions polaires du continuum sont occupées par la traduction « mot à mot » et la traduction adaptation (par exemple à un nouveau contexte) : la première relève de l’imitation ponctuelle, qui combine de faibles degrés d’innovation et de stabilisation-permanence et semble peu pertinente ; la seconde combine l’une avec l’autre une intensité et un ancrage dans l’étendue également forts, au profit d’une re-création qui, comme telle, éprouve les limites de la traduction. Nous retiendrons plus particulièrement les deux régimes moyens, qui y correspondent davantage :  dans le premier cas (intensité vive, étendue faible), on constate un accord ou une cohérence interne : donnant prise à un certain renouvellement, le texte traduit vaut par et pour lui-même, se détachant du texte source et se prévalant par rapport au contexte d’accueil d’une certaine autonomie ; dans le deuxième cas, quand une intensité et une force de renouvellement faibles croisent une stabilisation et un ancrage forts et  que se trouve mise en avant la valeur de la « permanence », on parlera d’équivalence-adéquation
. 
De l’équivalence-adéquation à l’accord et à l’adaptation, on parcourt le continuum sur lequel se distribuent, aux deux bornes, les positions polaires de la « re-création »
 (adaptation) et de l’imitation. La translation inter-sémiotique, plus que tout autre, peut exiger un effort de médiation par adaptation : ainsi, le déplacement de l’hypertexte sur support numérique au livre imprimé réclame, écrit par exemple S. Lascaux au sujet de la reprise malheureuse de la fiction d’Anne-Claire Brandenbourger, Apparitions inquiétantes (1998)
, une « reconfiguration des contenus ». La translation intersémiotique met surtout l’accent sur un paramètre que les notions de discours ou de champ générique… épuisent insuffisamment : les usages faits des médias que, selon les cas, il faut, de surcroît, aborder sous l’angle de l’intermédialité (gommée ou affichée). 
La traduction s’affiche ainsi comme une pratique, au sens où l’entend J. Fontanille : « Les pratiques se caractérisent principalement par leur caractère de processus ouvert circonscrit dans une scène. […] les pratiques se caractérisent par l’existence d’un noyau prédicatif, une "scène" étant alors organisée autour d’un "acte". […] Cette scène se compose d’un ou plusieurs procès, environné par les actants propres au macro-prédicat de la pratique. Ces rôles actantiels propres à ce macro-prédicat peuvent être joués entre autres : par le texte ou l’image eux-mêmes, par leur support, par des éléments de l’environnement, par l’usager ou l’observateur »
. La pratique, liée à l’expérience d’une situation sémiotique, constitue elle-même un palier logé, au niveau du parcours de l’expression, entre l’objet, qui suit le texte auquel il fournit un support matériel, et la stratégie, qui correspond à une « expérience de conjoncture et d’ajustement » avec les autres scènes pratiques, concurrentes ou non. L’intéressant, c’est qu’à la faveur d’un principe intégratif descendant, le texte porte lui-même les marques des strates hiérarchiquement supérieures, de la pratique, par exemple, mais aussi d’une forme de vie : il peut ainsi manifester une politique du traduire – la (dé)valorisation de la traduction à telle époque, la préférence donnée à tel régime traductionnel.   

3. Traduire, c’est dire ou montrer ?  

Traduire, c’est dire « presque la même chose », écrit U. Eco. C’est dessiner l’espace dans lequel tiennent l’équivalence-adéquation approchée, mais aussi les différents degrés de la réécriture créatrice, jusqu’à l’adaptation à un nouveau contexte. Dans quelle mesure dira-t-on que le continuum des positions que nous avons cherché à inventorier tend, d’un côté, vers un dire « nouveau » et, de l’autre, vers la re-production plus ou moins mimétique, qu’il est possible de mettre au compte du montrer ? L’opposition entre le dire et le montrer telle que nous l’envisageons ici s’autorise, alors, des considérations de Wittgenstein sur la proposition-image.  
S’inspirant librement de la pensée que Wittgenstein développe dans le Tractatus logico-philosophicus
, on distinguera i) la représentation de la réalité (darstellend), qui fait prévaloir le dire (assertif et prédicatif) sur le montrer, ii) la re-présentation (abbildend), qui est reproductive et fait la part belle au montrer et iii) la présentation (vorstellend), qui propose une image de la réalité et relève du montrer essentiellement. La problématique peut alors être résumée en ces termes : si traduire, c’est produire du sens, est-ce nécessairement asserter, c’est-à-dire établir la vérité ou la fausseté de ce qui est dit par rapport à la réalité
 ? 
D’une part, l’adaptation est de l’ordre du dire (assertif et prédicatif), en ce qu’elle correspond à une re-construction de la réalité qui s’affiche comme une création à part entière ; réalisée pleinement, elle est prise en charge par le sujet, ce qui favorise son rattachement à la catégorie de la « réécriture créatrice » selon F. Rastier, plutôt qu’à celle de la traduction
. D’autre part, l’équivalence-adéquation ressortit à la monstration dans l’exacte mesure où elle reproduit le texte d’accueil, explorant l’au-delà potentialisant de l’assertion réalisante, qui seule incombe au sujet du texte source ; à la prise en charge par le sujet du texte source correspond la dé-prise en charge par l’instance traductrice
. Enfin, tout en restant en partie inféodé au texte source, et sans que l’instance traductrice se substitue à son sujet, l’accord présentatif montre en ce qu’il place la cohérence de l’ensemble dans une nouvelle perspective ; il correspond à la phase de l’actualisation et de la pré-prise en charge, en deçà d’une nouvelle réalisation.   
Deux exemples permettront de le montrer concrètement. Soit d’abord  l’ouvrage d’Annie Ernaux et de Marc Marie intitulé L’usage de la photo, qui orchestre un ensemble de textes verbaux écrits (d’)après des photos prises avant ou après l’acte amoureux. Au-delà de la description de l’énoncé visuel par le verbal, qui en fait son objet d’analyse, la traduction intermédiatique permet de retrouver trois des régimes traductionnels distingués plus haut : quand l’écriture se fait à partir des  photos, la position sélectionnée est celle de l’adaptation, qui s’éloigne du texte source ; l’écriture selon ou d’après l’image correspond à la position accord, alors que l’écriture comme procès transitif – les auteurs parlent de « photos écrites »
 –  renvoie à la position équivalence-adéquation. Est alors en jeu le degré de soumission de l’énonciateur traducteur à l’énonciateur originel : 

Devant le lit défait, la table du petit déjeuner avec le pot de café, les toasts et les viennoiseries qui restent dans la corbeille. Sur les draps un petit tas noir – la blouse de soie que m’a offerte une amie avant mon opération à Curie – et quelque chose de rouge, peut-être une chemise de M. À droite, presque noires à cause de l’ombre dans laquelle elles sont plongées, des roses rouges dans un vase. Au fond, la fenêtre entrebâillée. (p. 35)

Comme le suggère la syntaxe nominale – les verbes conjugués sont relégués dans les propositions subordonnées –, on assiste à une remontée vers le stade initial d’une indifférenciation pré-réflexive. Exception faite du passage commentatif inséré entre tirets doubles ou des marques de modalisation, la syntaxe nominale atteste un certain degré d’empathie : le sujet de l’énonciation verbale cède l’initiative au sujet de l’énonciation iconique, jusqu’à reproduire son point de vue dans son immédiateté. La « picturalité » du verbal peut en être la conséquence. Malgré le changement de canal sensoriel, il s’agit de montrer autant que possible, plutôt que de « dire du montré », selon l’expression de G. Molinié
. En l’occurrence, on assiste à une tabularisation de l’écrit, dont on peut étudier les effets aux plans du contenu et de l’expression.
Enfin, élargissant la perspective au point d’englober la translation intersémiotique qui assure le passage de la perception de la réalité de la ville japonaise – qui correspond, ainsi que le précise J.-F. Bordron, à une première forme d’énonciation judicative (par opposition à la sensation)
 – à un texte verbal, nous focaliserons notre attention sur un extrait de l’ouvrage Tokyo d’Éric Sadin
 : 

→SMS on balance sur son mobile phone ↓on voit Kairo sur DVD JVC ←annonces Mainichi Daily on parcourt → heure gmt + 9 on relève sur horloge cristaux liquides ↑ on déchiffre rayons infrarouges code-barre Sapporo Lager can → on accède à l’incunable fonds médiéval époque Muromachi de la médiathèque Shinagawa […]. 

au-delà de la vitre on remarque une enseigne Kentucky Fried Chicken ↔ au-delà du tapis en mouvement on aperçoit une affiche Heineken de l’autre côté d’un défilé sushis anguille ↔ au sortir d’une série sushis poulpe sur une coupelle fuchsia on saisit une gelée mandarine ↔ on merci entend ↔ on apprécie le silence de ses voisins ↔ entend on merci […]. 

Dans la mesure où il s’agit de « traduire » le foisonnement multicodique caractéristique de la ville japonaise, ainsi qu’É. Sadin l’explique dans Poésie atomique
, il importe de donner à voir au plus près des « expériences phénoménologiques démultipliées du langage » (à travers notamment le fonctionnement électronique) et des « jeux de tension entre langage et espace – publics ». On se contentera ici de relever trois traits caractéristiques d’une écriture qui sélectionne moins le régime de l’équivalence-adéquation reproductive que celui de l’accord qui – ainsi que le suggèrent les nombreux verbes de perception – présente ou propose, en mettant le texte de la ville source en perspective. Y concourt l’utilisation massive de ce que J.-M. Klinkenberg appelle des « index », c’est-à-dire des signes qui ont « pour fonction d’attirer l’attention sur un objet déterminé, ou de donner un certain statut à cet objet »
 : à travers les flèches simples et doubles, qui peuvent « imiter » les mouvements dans toutes les directions accomplis par le promeneur appréhendant la réalité de manière cognitive et sensible,  l’index mobilise des signes conventionnels motivés. On y ajoutera les répétitions qui, à travers une délinéarisation conçue interactivement, garantissent une certaine mobilité ou circulation, toujours relancée. Enfin, on notera les perturbations syntaxiques – « on merci entend », « entend on merci »… – qui, tout à la fois, vérifient des possibilités de combinaison à travers des « calculs textuels » et luttent contre tout figement. Plus que jamais, le segment traduit est de nature fragmentaire, précaire et instable.    

Conclusion 

Afin de caractériser des régimes traductionnels, on s’est proposé de montrer que les traductions éprouvent diversement la frontière entre deux modes de construction du sens, le dire et le montrer, qui mettent dans leur dépendance la différence entre, d’une part, plusieurs modes d’existence des contenus dans le champ de discours et, d’autre part, entre des types de prise en charge par les instances de l’énonciation. Finalement, qu’il s’agisse de la traduction « proprement dite » selon les termes de R. Jabobson ou de la translation intersémiotique, l’éventail des positions s’échelonnant entre la reproduction imitative et la présentation qui renouvelle y trouve au moins un début de modélisation. 
Marion Colas-Blaise, Université du Luxembourg
marion.colas@uni.lu
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