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Aspect philosophique de la traduction
Nous pensons dans la langue et communiquons grâce à elle. Les difficultés si quotidiennes que nous pouvons rencontrer pour comprendre des œuvres qui nous paraissent significatives, pour maintenir ou établir la communication avec autrui, pour nous orienter à l’étranger, pour commercer, échanger, etc. appellent le travail de médiation qu’on appelle « traduire », l’effort de dire la même chose autrement, dans la même langue ou dans une autre langue, langue qui diffère, selon le temps et le lieu, et rend nécessaire l’acte de traduire. Dans cet acte, au cœur de la compréhension et de la transmission de la pensée, philosophie et linguistique se rencontrent dans la volonté de donner des outils d’accès au sens, de proposer des pistes de traduction au-delà d’un simple dialogue interdisciplinaire débouchant sur un public plus large, et notamment les traducteurs.

Il s’agit de prendre en compte cette activité constitutive de la pensée et de la communauté, inscrite au cœur de la vie de la langue : traduire, pour comprendre et donner à comprendre, pour transmettre et réfléchir à propos de la langue. Tel est l’objectif de ce recueil.
Philosophes, linguistes et littéraires, français et étrangers (Belgique, Italie, Japon, Géorgie, Russie) d’horizons culturels variés, s’attachent tout d’abord à sonder les raisons et la nature de l’activité de traduire, intimement liée à celles de comprendre et d’interpréter. Les différents enjeux du sens mis en lumière sont ensuite rapportés à une essentielle dimension éthique et épistémologique engageant l’articulation des notions du Même et de l’Autre.
Le présent volume regroupe seize contributions, sélectionnées par une double lecture anonyme parmi une cinquantaine d’articles, soumis au comité de lecture composé de Christian Berner (Université Lille III), Fabienne Blaise (Université Lille III), Ilse Depraetere (Université Lille III), Hugo Marquant (Institut Libre Marie Haps de Bruxelles), Tatiana Milliaressi (Université Lille III), Serge Rolet (Université Lille III), Svetlana Vogeleer (Institut Libre Marie Haps de Bruxelles).
Les contributions en langues étrangères ont été traduites en français afin de mieux faire connaître au public français les recherches sur la traduction menées en dehors de la France et pour présenter de façon équilibrée le panorama international de la réflexion sur l’aspect philosophique de la traduction.

La traduction des articles écrits en russe est faite par Catherine Boudou et Tatiana Milliaressi. Les articles écrits en français par les auteurs non francophones ont été relus par Christian Berner, Catherine Boudou, Pierre Cardascia, Édouard Jolly et Tatiana Milliaressi. Les résumés en anglais ont été relus par Marjorie Sweetko.

Les traducteurs et les relecteurs ont essayé de garder le style individuel de l’auteur en demandant toutefois dans certains cas aux auteurs de mettre en valeur certains types d’information pour désambiguïser la lecture de leur article. Par exemple, la structure d’un texte scientifique russe reflète le raisonnement inductif qui commence souvent par une introduction qui amène doucement le lecteur à la problématique choisie et peut paraître au lecteur français hors sujet, le texte n’annonce souvent pas de postulat en présentant un enchaînement logique linéaire de faits qui aboutissent tout naturellement à la conclusion finale. Cette présentation peut mettre en difficulté le lecteur français habitué au raisonnement déductif. Tout comme l’argumentation du texte scientifique japonais suivant le mouvement d’une spirale où chaque période reprend la précédente mais change de niveau.

La difficulté consistait donc à garder l’équilibre entre l’originalité de l’argumentation imprégnée de couleur locale et la clarté de la présentation scientifique conditionnée par la culture-cible française. Un éternel débat entre option sourcière et option cibliste !
La translittération des caractères cyrilliques en caractères latins est faite selon la norme internationale des slavistes qui reprend la recommandation ISO/R9 (version 1968) de l’Organisation internationale de normalisation, à l’exception de la lettre x translittérée h. L’exception est faite pour les noms propres francisés d’origine russe ainsi que pour les références bibliographiques lorsque le nom en cyrillique est transcrit phonétiquement en lettres latines dans une traduction publiée.
Les noms géorgien et japonais sont transcrits phonétiquement selon l’orthographe proposée par les auteurs. Les références bibliographiques, le nom et le prénom de l’auteur et son appartenance administrative sont proposés dans les articles en français (translittérés ou transcrits) et, entre crochets, dans la langue d’origine.

La structure du volume s’articule autour de trois approches fondamentales de l’axe philosophique de la traduction :
a) épistémologique,

b) éthique,

c) empirique.

I. Approche épistémologique : le sens à l’épreuve de la traduction
Le premier chapitre présente une approche épistémologique de la traduction liée à son aspect philosophique issu de l’herméneutique de Schleiermacher, Heidegger et Gadamer et qui débouche sur le problème plus général de l’interprétation du sens.

Ce premier chapitre est ouvert par l’article de Jean-René Ladmiral « Approche méta-théorique » qui s’interroge sur le statut de la discursivité en sciences humaines et notamment en traductologie. Les deux modalités de la « communication scientifique » que sont l’oral (colloques, conférences, séminaires, etc.) et l’écrit (résumés et synopsis, articles et livres, etc.) le conduisent à problématiser l’idée d’explicitation et à y mettre en évidence une dimension heuristique. Il souligne l’interdisciplinarité de la traductologie qui met à contribution la linguistique et la philosophie, ainsi que la didactique, mais aussi bien d’autres disciplines. Cela suppose une déconstruction du linguistique, qui met en œuvre les développements récents des sciences du langage, en même temps qu’un retour aux sources, et nous ramène à la philosophie.

Ce retour aux sources est entrepris par Christian Berner qui réfléchit à partir de Schleiermacher aux raisons de traduire (« Les raisons de traduire. Quelques réflexions à partir de Schleiermacher »). Il examine la relation compréhension/traduction (« quand on comprend, on ne traduit pas ») et souligne le rôle de la langue dans la compréhension. Les langues ne disent pas pareillement les mêmes choses et traduire consiste à remplacer les mots et les structures qui nous sont étrangers pour donner un discours compréhensible dans notre propre langue. Or, tout locuteur est d’une part soumis à la puissance et à la pensée de sa langue, d’autre part il contribue à la former. La langue devient alors un lieu de transitions complexes où se rencontrent individu et communauté, moments singuliers et traditions, la langue apparaissant dans ses diverses sphères d’individualisation qui expliquent que les langues ne soient pas réductibles les unes aux autres. Aussi la traduction permet-elle de prendre conscience des potentialités rationnelles d’une langue : elle peut assimiler ou s’ouvrir à d’autres formes de la raison. La traduction ne nous apprend donc pas seulement la relativité de la langue qui assure nos structures, la stabilité de notre monde ; on y découvre aussi la potentialité d’une raison en acte dans une langue qui se fait et se défait, qui dit l’inédit et, dans les limites de sa grammaire, réfléchit et nie les limites qui sont les siennes.
Les limites de la langue sont mises en évidence par Didier Samain (« Questions de langue ou histoire de choses. Observations sur la traduction et ses structures élémentaires. ») qui considère qu’en accordant une place centrale à la langue, à ses corrélats cognitifs supposés, les approches simplement linguistiques de la traduction, fussent-elles textuelles ou herméneutiques, se heurtent rapidement à des difficultés que seul l’appel aux « choses », c’est-à-dire à une extériorité empirique, permet de surmonter. Or, ces conceptions ont été concurrencées dès le XIXe siècle par des approches plus nuancées, qui ne voyaient dans la « langue » qu’un appariement prégnant parmi les autres paramètres de l’intercompréhension. Appuyé sur des exemples concrets, l’article reprend la critique de l’héritage aristotélicien, en introduisant le concept générique de séquence pour désigner tout enchaînement (verbal ou non verbal) dans lequel entre une unité. Dans le cas des concepts scientifiques, ces séquences sont des réseaux argumentatifs et en constituent le véritable référent. Il en résulte, premièrement, que la dimension verbale de la traduction est surévaluée et produit artificiellement des apories, deuxièmement, qu’une approche « située » des concepts scientifiques est nécessaire.

Cette relation entre les mots et les choses examinée par D. Samain s’entrecroise avec d’autres manifestations dialectiques du sens étudiées dans ce chapitre : la synchronie et la diachronie (M. de Launay), le Même et l’Autre (N. Nesterova) amenant inévitablement à l’antinomie philosophique de « tout est traduisible/intraduisible » (C. Canullo).
Le problème de la temporalité du texte original est mis en valeur par l’article de Marc de Launay « L’histoire du sens et le “sens de l’histoire“ »
. Partant d'un texte de Borgès, il montre l'impasse de la conception « sourcière » de la traduction qui voudrait fixer dans le temps un original sans comprendre que l'acte de traduire consiste précisément à redonner sa temporalité au texte. Par exemple, la tradition écrite dont nous héritons repose, jusque dans ses textes fondateurs, la Bible notamment, sur un débat sur les sources véritables du sens. La rupture avec le « mythe » a consisté précisément à donner priorité à la réflexivité textuelle sur un substantialisme de la nature comme on peut le montrer à partir du texte de la Genèse (2, 1-4) lorsque ce dernier cherche à introduire une nouvelle conception de l'historicité (voir le chapitre III consacré à la traduction des textes anciens dans ce volume).
Le sens est donc la projection de la conscience sur le texte et, selon Natal’ja Nesterova, ne peut pas être considéré comme un invariant en traduction. Dans son article « Le problème philosophique de l’Autre et la secondarité du texte traduit », elle se penche sur la question à travers l’opposition philosophique du Même et de l’Autre. À partir de Benjamin, Heidegger, Gadamer et Derrida, elle mène une réflexion sur la secondarité de tout texte en général et du texte traduit en particulier. Elle aborde le problème d’intertextualité en se basant non seulement sur les travaux de Kristeva, mais aussi et surtout sur les travaux antérieurs menés en Russie et peu connus en France (A.N. Veselovskij, J.N. Tynjanov, M.M. Bahtin, L.S. Vygotskij). Elle définit la notion de secondarité dans la dialectique de l’absolu et du relatif et introduit les notions de type et de degré de secondarité.
Carla Canullo (« La traduction à l’épreuve de l’herméneutique ») poursuit cette réflexion sur la variabilité du sens à partir de la notion d’intraduisible ébauchée par Ricœur, Derrida et Benjamin. Elle s’interroge sur de nouveaux enjeux de la traduction, après les études de Schleiermacher sur les différentes méthodes de traduire, les recherches de Berman sur le rôle de la traduction dans la Bildung et celles de Gadamer et de Ricœur portant sur les rapports entre l’herméneutique et la traduction. Elle développe cette problématique dans le sillage ouvert par l’herméneutique de Luigi Pareyson dont l’ouvrage nous fait découvrir un concept positif d’intraduisible qui, au lieu de dire l’impossibilité de la traduction, relève du caractère inépuisable de la vérité.

La question de nouveaux enjeux de la traduction trouve ses dévelop-pements dans les réflexions menées par les traductologues russes Nikolaj Garbovskij & Ol’ga Kostikova. Dans leur article intitulé « Dimension sociologique de l’activité traduisante », ils soulignent le rôle de médiation d’un traducteur et, par conséquent, le statut social de l’activité traduisante. L’article commence par l’introduction sur le caractère interdisciplinaire de la traduction pour aborder le portrait social du traducteur à partir des Lettres Persanes de Montesquieu et enchaîner avec l’aspect sociologique de la théorie de traduction. N. Garbovskij et O. Kostikova tracent un panorama de l’évolution de la traductologie en passant par l’approche linguistique (G. Mounin), l’approche anthropologique (C. Lévi-Strauss), les études sociologiques de la traduction (J. Heilbron et G. Sapiro) pour aboutir à une approche sociologique en traductologie. Ils modélisent enfin l’activité traduisante à partir du schéma actantiel de Greimas en la complétant par la fameuse théorie de l’acteur-réseau (Actor-Network Theory) de J. Law, M. Callon, B. Latour et autres. Ils étudient la relation destinateur/destinataire et la relation adjuvant/opposant et estiment nécessaires de plus amples investigations sur l’aspect sociologique de la traduction.
II. Approche éthique : la traduction à la lumière de l’éthique
En plusieurs points l’approche épistémologique n’a pu faire l’économie des aspects éthiques que recèle l’acte de traduire. D’abord pour justifier la traduction elle-même, qui s’inscrit dans le cadre d’échanges intersubjectifs impliquant des personnes, les propos qui les engagent et que l’on veut ou doit rendre. La volonté de le comprendre, de respecter sa lettre ou ses projets de sens, ces dimensions éthiques que l’on peut rapporter aux problèmes du Même et de l’Autre, du rapport à l’étranger, du respect de l’auteur dans le cadre de l’appropriation qu’est la traduction. C’est à préciser ces questions qu’est consacrée cette partie.

François Thomas (« La traduction comme enjeu éthique et politique dans le débat entre les Lumières et le Romantisme ») présente le problème dans sa formulation paradigmatique à la fin du XVIIIe et au début du XIXe siècle dans le débat entre les Lumières et le Romantisme allemand. La plupart des penseurs et traducteurs allemands rejetaient les traductions françaises, qui consistaient à traduire l’auteur étranger comme s’il avait écrit originellement en français, leur reprochant de n’avoir ni respect ni goût de l’étranger. De ce fait, la question de la traduction déplaçait le problème de la fidélité à la lettre ou au sens sur le plan éthique : les Allemands opposaient à cette méthode française une conception et une pratique de la traduction plus soucieuses et respectueuses de l’altérité de l’œuvre, de la langue, de la culture étrangères. L’opposition de ces deux méthodes, explicitement problématisée par Schleiermacher, recouvre, nous montre F. Thomas, l’opposition entre deux conceptions de la rationalité, suivant qu’elle est prise en régime d’universalité, abstraite, ou qu’elle est envisagée dans sa concrétude historique interdisant de penser des principes universels de la pensée à l’œuvre dans chaque langue. Les rapports à l’autre et à l’étranger, c’est-à-dire l’attitude à l’égard de l’altérité, qui engagent éthique et des politiques de la langue, est alors analysée notamment à partir de la réception de Shakespeare. 

Partant d’une problématique somme toute similaire, mais à partir d’un auteur contemporain, Marc Crépon (« Éthique (et politique) d’une traduction relevante ») poursuit la question de la traduction dans l’œuvre de Jacques Derrida. Traduire apparaît en effet dans l’œuvre de Derrida comme l’une des formes de la sollicitude, une manière de prendre en compte à la fois de la langue de l’autre et de l’autre dans sa langue. Pour plonger au cœur des relations entre éthique et traduction, M. Crépon reprend les questions que Derrida disait « de responsabilité », dessinant les contours d’une « éthique hyperbolique », à savoir l’hospitalité, le secret, le témoignage, le parjure et le pardon et même la peine de mort, pour montrer qu’elles se nouent dans la question de la traduction. Mais, montre M. Crépon, la question de l’éthique se pose également au cœur même de la traduction : on traduit, imparfaitement et malgré tout. Mais comment la traduction se rend-elle malgré cela la plus juste possible ? Cette question introduit la thématique de la traduction relevante, abordée par C. Canullo dans le chapitre précédent. Ne sont pas relevantes les traductions qui ne donnent pas droit à la singularité qu’elles accueillent : c’est pourquoi l’éthique de la traduction est une question politique, la démocratie impliquant de se laisser travailler par les langues des autres.

Ce contexte général de l’éthique de la traduction connaît aussi une inscription dans un cadre plus spécifique, à même le travail du traducteur lui-même. C’est à lui que s’attache Marc de Launay (« Éthique et traduction »), partant de l’encadrement juridique croissant de la professionnalisation du travail des traducteurs. Les traducteurs ont fini par être reconnus comme des auteurs seconds, jouissant du « droit moral » protégeant leurs œuvres et corrélativement à une définition contractuelle de leurs tâches. L’éthique y est déontologie. Mais M. de Launay montre que la pratique de la traduction relève plus profondément d’une éthique proprement dite. L’éthique du traducteur est en effet à mettre en rapport avec la moralité en tenant compte du rôle joué par les traductions dans l’histoire des œuvres. Car si jamais les traducteurs ne sauraient être les auteurs qu’ils ont traduits, ils ont, dans leur rapport à la temporalité historique, un rôle spécifique : ils inscrivent une interprétation dans le temps, prenant des décisions au cœur de cette inscription historique pour rendre non pas une version idéale et éternelle, mais réinventer l’expression des innovations de l’original. La moralité du traducteur consiste alors à réfléchir le texte en vue de sa meilleure interprétation et compréhension. 

III. Approche empirique : les interprétations et traductions sur la piste des textes anciens
L’aspect philosophique de la traduction est particulièrement mis en lumière à travers l’interprétation et l’appropriation difficiles du texte ancien. Cette difficulté est double, conceptuelle et linguistique, provenant de l’historicité du texte ancien. Elle est une illustration empirique de la dialectique philosophique du Même et de l’Autre. La question fondamentale de la traductologie, « la traduction est-elle possible ? », se transforme sur la piste des textes anciens : la compréhension intégrale est-elle possible ? Peut-on faire passer cette compréhension qui se veut intégrale dans un état de langue différent de celui du texte original ?
C’est difficile, répond Hugo Marquant, qui ouvre ce chapitre consacré aux textes anciens (« La difficile lecture du texte ancien. Outils et stratégie du traducteur. La langue de Sainte Thérèse d’Avila (1515-1582) »). Il souligne que toute traduction est historique puisque le texte à traduire est forcément antérieur à sa traduction. Nous nous retrouvons donc dans l’impossibilité d’extrapoler nos connaissances dans le temps. H. Marquant définit la notion même de texte ancien où « les différences deviennent à tel point systématiques qu’elles rendent difficile la lecture du texte ». Le facteur de difficulté est la distance de temps, mais, comme l’affirme l’auteur, on n’invente pas, on trouve. Sur l’exemple du castillan de la première moitié du XVIe siècle, la langue de sainte Thérèse d’Avila (1515-1582), il propose des outils et des stratégies traduisantes. Il introduit le terme tradaptation pour marquer la prise en compte du destinataire (« public »).

Plus spécifiquement, pour les textes anciens, se pose le problème de la traduction des termes spécifiques face à leur dimension historique et philosophique. Ce n’est pas le hasard si les auteurs de ce chapitre abordent tous plus au moins la traduction des termes-concepts d’un état de langue révolu : H. Marquant (la traduction en français du castellan du XVIe s.), L. Sznajder (la traduction en latin de la Bible hébraïque), A. Guillaume (la traduction en allemand du moyen français), I. Modebadze (la traduction en russe du géorgien ancien), M. Uehara (la traduction en japonais moderne de la terminologie philosophique occidentale classique).
Le problème de « tradaptation » examiné par H. Marquant est abordé par Lyliane Sznajder dans son article « La Bible latine entre fidélité et adaptation : les choix de Jérôme traducteur de la Bible hébraïque ». L’auteur présente des procédés récurrents de Jérôme partagé entre deux options opposées, fidélité (littéralité due à la nature spécifique du texte fondateur) et adaptation (transposition du texte en langue-culture d’arrivée). Ces deux tendances le conduisent d’un côté à multiplier les calques en traduction et, de l’autre, à proposer des paraphrases, ou, enfin, à conjuguer les deux.

L’adaptation d’un texte ancien en général, et d’un texte fondateur en particulier, débouche sur la problématique d’orientation idéologique de la traduction. C. Placial et A. Guillaume réfléchissent sur cet aspect de la traduction.

Ainsi, Claire Placial dans son article « Qu’est-ce qu’une traduction confessionnelle ? Réflexions en marge d’une histoire des traductions du Cantique des cantiques » aborde l’étude historique des traductions françaises du Cantique des cantiques. Elle propose une méthode permettant de déterminer l’orientation confessionnelle des traductions, à partir de critères externes (identité des traducteurs, paratextes…) et internes (choix du texte source, lexique…). Quant à Astrid Guillaume (« La Traduction médiévale : continuités et ruptures »), elle réfléchit sur le contexte religieux et politique des traductions médiévales et arrive à la conclusion que chaque traduction recèle des couches sémantiques implicites que le traducteur médiéviste se doit de découvrir. Elle propose une méthode de recherches basée sur l’étude des nombreuses variantes de manuscrits afin de comparer un texte-source et un texte-cible. Elle souligne le rôle important des copistes et des mécènes du traducteur. A. Guillaume rejoint H. Marquant qui affirme que cette analyse est difficile puisqu’il n’arrive pratiquement jamais d’être en possession de la totalité des informations nécessaires.
Cette analyse est difficile non seulement au niveau lexical de compréhension de la conceptualisation de la langue-culture, mais aussi au niveau grammatical de construction de l’énoncé. I. Modebadze et M. Uehara, en dehors de l’aspect lexical des états de langue différents, examinent des particularités énonciatives de la traduction.
Irina Modebadze (« Conceptualisations du monde et traductions en russe des recherches sur la littérature géorgienne ancienne ») met l’accent sur les différences entre le géorgien et le russe à l’égard de la construction traditionnelle de l’argumentation (« ordre logique »). Le géorgien privilégie le raisonnement circulaire (on fait le tour de la question en arrivant à la fin à l’idée de départ), contrairement au raisonnement linéaire en russe. I. Modebadze souligne également la différence stylistique entre le choix des termes : le discours scientifique russe est plus neutre comparé à l’expressivité stylistiquement marqué normative du géorgien. Selon l’auteur, le traducteur doit tenir compte de ces différences culturelles en rédigeant et en adaptant le texte traduit, en intervertissant ses parties et en reconstruisant des paragraphes. Par conséquent, il « devient le co-auteur et porte donc une responsabilité partagée avec l’auteur pour la qualité du texte ».

Mais dans ce cas, la question des limites des modifications du texte original se pose. Où finit la traduction et où commence la réécriture ou même l’écriture du texte ? Qui est l’auteur du texte réécrit ?
L’aspect grammatical des états de langue différents est abordé autrement par Mayuko Uehara dans son article « Interpréter et traduire : l’invention d’une langue de la philosophie dans le Japon moderne ». C’est un des trois moteurs de la création d’une nouvelle langue philosophique de l’ère Meiji (1868-1912), à savoir : 1) la terminologie, 2) la grammaire, 3) la logique. L’originalité singulière du japonais réside dans le fait que c’est la traduction des œuvres de philosophes occidentaux classiques en général, et de philosophes de la Grèce antique en particulier, qui a transformé la langue japonaise en la modernisant sur le modèle de la grammaire occidentale.
Ainsi, la philosophie rejoint la linguistique. Ce qui n’est aucunement surprenant, comme nous le disions en ouvrant cette présentation : pensée et langage étant intimement unis, science de la pensée et science du langage se développent en s’instruisant mutuellement. Cet ouvrage, en complément du premier, De la linguistique à la traductologie, s’en veut un témoignage. La traduction est en effet le lieu où s’articulent, dans un travail à même la langue, la réflexion de la langue et la réflexion sur la langue. Linguistique et philosophie contribuent ainsi à la compréhension du fait humain, la traduction apparaissant comme le lieu de la prise de conscience du rapport réflexif des langues entre elles et à un réel qu’elles ne sont pas mais cherchent à dire dans sa diversité.
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� L’aspect linguistique de la traduction est présenté dans le volume paru en 2011 aux Presses Universitaires du Septentrion, coll. « Philosophie & linguistique » : Tatiana Milliaressi (éd.), De la linguistique à la traductologie. L’ouvrage réunit des articles d’auteurs français et étrangers consacrés aux problèmes métathéoriques, typologiques et contrastifs, ainsi qu’empiriques de la traduction.


� Voir sur le même sujet l’article de J.-R. Ladmiral « La traduction : entre la linguistique et l’esthétique littéraire » paru dans Tatiana Milliaressi (éd.), De la linguistique à la traductologie aux Presses Universitaires du Septentrion, 2011 (coll. « Philosophie & linguistique »), p. 45-52, qui traite la problématique de la traduction « d’état de langue à état de langue ».





