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 .)الفمسفة الأيونية والذرية( المحاضرة الثامنة: إشكالية نهاية الفمسفة الطبيعية

 تمهيد.

يمكف استجماع خاصية الفمسفة السابقة عمى سقراط إلى غاية المحظة الإيمية في أنيا فمسفة واحدية. لكنيا      
واحدية مادية وروحية أو فكرية. فيي واحدية لأنيا فكرت الوجود انطلاقا مف خمفية مسبقة وىي أف الكثرة 

الميثوس والموغوس فإف الفمسفة المالطية قد  الوجودية يجب أف ترد إلى وحدة أصمية. فمثمما رأينا في محاضرة
أرجعت أصؿ الموجودات إلى عنصر واحد ومفرد، سوءا كاف الماء أو اليواء أو اللامحدود. ونفس النظرة نجدىا 
في الفمسفة الفيثاغورية حيث جعمت الرقـ سر لموجود مما يجعمو أصلا لكؿ شيء. وبالنسبة لييراقمطيس فقد ربط 

ر سواء كانت بالمعنى المحسوس أو المقدس، فإنيا الأصؿ الأوحد. في حيف لـ تبحث الفمسفة الوجود بأصؿ النا
الإيمية في الأصؿ بدعوى تناقض ىذا البحث منطقيا، فإنيا أنكرت التعدد أصلا، وقالت بالوحدة الوجودية نظرا 

 ع بعض حجج زينوف الجدلية. لتناقض القوؿ باللاوجود، إذ الوجود فقط الموجود مما ألغى كمية تبرير الحركة م

إذف نلاحظ وحدة أنطولوجية عند المدرسة المالطية وىيراقميطس إذا فيمنا النار بالمعنى المادي، ونلاحظ      
وحدة فكرية أو مثالية بالنسبة لمفمسفة الواقعة في غرب اليوناف بمحاذاة السواحؿ الإيطالية في إيميا وكروطونيا. 

سبب ابتداء الفمسفة الإغريقية السابقة عمى سقراط بالتفسير الواحدي ؟ أي لماذا سارت  ولنا الحؽ في التساؤؿ عف
كؿ المدارس بما في ذلؾ الييراقميطية التي يمكف اعتبارىا شبو مدرسة عمى اعتبار تشكؿ تلاميذ لو مثؿ 

بالصراع والحرب كأب كراتيميوس معمـ سقراط، لماذا سارت في طريؽ التفسير الواحدي ؟ عمى الرغـ مف اعتقادىا 
 لجميع الأشياء. لماذا اعتقدت أف الأجدر أف تكوف الكثرة الأنطولوجية عائدة إلى عنصر واحد فقط ؟ 

ليس مف السيؿ تقديـ تفسير واحد وفاصؿ لعقيدة الوحدة، وىذا في ذاتو تشكيؾ في مصداقية النظرة      
عا ما، نفور مف طريقة التفسير الواحدية لموجود الواحدية، إذ نجد عند أبيقور، وىو الفيمسوؼ المتأخر نو 

ولمظواىر، لذا يقوؿ في الرسالة إلى فيثوقلاس بأنو "يمكف تعميؿ كسوؼ الشمس وخسوؼ القمر إما بإطفاء ىذيف 
الفمكيف، مثؿ ما نشاىده في بعض الظواىر الحسية، أو بتوسط بعض الأجساـ، كتوسط الأرض أو جسـ لا مرئي 

مماثمة الأخرى. فلا بد إذف أف ننظر بنفس الطريقة إلى مختمؼ العمؿ التي تربط بينيا طبيعة أو بعض الأجساـ ال
وىذه الطريقة في النظر إلى الوجود،  1واحدة، وأف ندرؾ أف تواجد عمؿ كثيرة في آف واحد ليس أمرا مستحيلا".

لى، والأكيد أف أبيقور قد تأثر التي تفترض إمكانية تعدد الأصوؿ، لـ تكف مطروحة عند المدارس الفمسفية الأو 
بالطريقة الجديدة التي كشفيا ما يمكف أف نطمؽ عمييـ فلاسفة المدرسة الأيونية بما فييـ الذريوف، وىـ في العموـ 

 طبيعيوف متأخروف. 
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دية فرضيتنا الأولية حوؿ سبب انطلاؽ الفمسفة الطبيعية الأولى وفمسفة الوجود عند الإيمييف مف النظرة الواح     
ىي استمرار التفسير الديني لموجود. فمف المعموـ أف الديف، ميما كانت طبيعتو، يميؿ إلى ارجاع الكثرة إلى 
أصؿ واحد. وحتى تعدد الآلية عند الإغريؽ يؤوؿ في النياية إلى إلو واحد يعتبر سيد الآلية أو إلو الآلية. وىذا 

رحمة الفمسفية الجديدة في القرف السادس عف المرحمة الميطيقية الافتراض يؤيد النظرية التي تقوؿ بعدـ انفصاؿ الم
السابقة ليا، وعدـ انفصاؿ الفمسفة اليونانية ككؿ عف الفكر الشرقي الذي كاف في عمومو فكرا دينيا يفسر الأمور 

لإغريقية مف منطمؽ الخمود والوحدة الوجودية وحقيقة الما وراء النيائية. وقد قدـ العديد مف مؤرخي الفمسفة ا
النظرية التي تؤوؿ كؿ الفمسفات الطبيعية والإيمية والفيثاغورية تأويلا دينيا وتستخرج عناصر عقائدية مرتبطة 
بالميثولوجيا اليوميرية التي أسست الثقافة الإغريقية ككؿ. والتفسير الثاني الذي يبدو لنا معقولا، في مسألة رد 

في أو ما يطمؽ عميو ظاىرة أنسنة الوجود وىي ظاىرة قديمة ترتبط بالثقافة الكثرة إلى وحدة ىو التفسير الأنثربومور 
الإنسانية ككؿ، حيث يتـ اسقاط خصائص الإنساف عمى خصائص الوجود والطبيعة وحتى الآلية. ومنطمؽ 

ثر التفسير الإنسي ىو أف الإنساف يدرؾ بأف تعدد الأجناس والأفراد يعود في النياية إلى مصدر واحد. فميما ك
عدد البشر، فإنيـ منحدروف أصلا  مف عدد قميؿ مف الأجداد، الذيف بدورىـ يعودوف إلى أب وأـ واحدة. لذا ، 
ووفؽ منطؽ التفكير الإنسي، فإف كثرة العناصر الطبيعية ظاىرة متأخرة تعود في الأصؿ إلى عنصر واحد فقط. 

لأنثربولوجية عمى أساس أف الديف ىو مف عممنا وكما ىو ملاحظ، فإف الفرضية الدينية لا تنفصؿ عف الفرضية ا
بأف أصمنا واحد أو الإنساف ىو مف اخترع الأصؿ الواحد لمديف. وفي كؿ الحالات فإف الديف قد شكؿ الإنساف 
مثمما أف الإنساف قد شكؿ الديف، مما يعني توحد التفسيريف معا في تعالؽ معقد لا يمكف تفكيكو ببساطة. ويمكف 

لتفكير في جينيالوجيا الوحدة مف أجؿ الكشؼ عف سبب الميوؿ الطبيعية والتمقائية لاعتبار الحقيقة لنا فتح باب ا
واحدة والوحدة حقيقية. وعمى الرغـ مف أننا نعتقد بأف ىذا التطابؽ مجرد وىـ أو عمى الأقؿ فيو أوىاـ، إلا إف 

نيف الإنساف إلى الوحدة سواء السياسية أو الدراسة التاريخية والتأويمية قد تكشؼ عف تفاصيؿ ميمة في مسألة ح
 2الدينية أو الفكرية...الخ. لكف مشروعية التفكير الفمسفي تكمف في النياية في تضييع تمؾ الوحدة المفترضة.

 ونستعمؿ كممة "التضييع" لمدلالة عمى ضرورة المداومة عمى فعؿ رفض الوحدة.

يف خصائص الديانة الإغريقية وبنية الفمسفة الطبيعية. وىو ربما يتساءؿ سائؿ عف إمكانية وجود علاقة ب     
تساؤؿ يكشؼ عف عدـ انسجاـ ظاىر. فمعموـ أف الديف الإغريقي وثني ومتعدد يؤمف بأف لكؿ شيء في الوجود 
آلية، بؿ لكؿ عائمة آلية وفؽ ما يعرؼ بديانة الموقد القديمة، إذ يمكف أف يكوف لفرد معيف آليتو الخاصة التي 

في حيف أف التفسير الطبيعي الأوؿ قد افترض وحدة مصدرية لموجود. وىذا ما نقصده بعدـ  3يشارؾ فييا أحد.لا 
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الانسجاـ بيف الديف الوثني والتفسير الفمسفي الواحدي. يمكف أف نفؾ ىذا التعارض بأف نقوؿ بأف ديف الموقد عند 
ع، ثـ أف الديف الإغريقي ينتيي إلى وجود إلو ىو الإغريؽ ىو ديف الرجؿ والابف، أي ديف الواحد لا ديف الجمي

سيد الآلية الدنيا. وما نظرية آلية الأولمب، والتي قد يكوف طاليس قد عارضيا بشذرتو التي تقوؿ بأف الآلية 
 موجودة في كؿ مكاف، إلا تحقيؽ لنظرية الوحدة المثيولوجية.

اف، فإنيا تنتقؿ إلى لحظة فمسفية جديدة مف لحظات بالنسبة لممحاضرة الحالية، وكما ىو ظاىرة في العنو      
تفسير الطبيعة والوجود. عمى الرغـ مف أنيا لـ تنفصؿ كمية عف الطروحات الواحدية سواء المادية أو المثالية 
، )المالطية والإيمية(. والميزة الظاىرة ليذه المحظة الأيونية ىي الانتقاؿ مف التفسير الواحدي إلى التفسير التعددي

أي تـ تجاوز فرضية الأصؿ الواحد لموجود مف خلاؿ الحديث عف تعدد الأصوؿ والعناصر. لذا فإف السؤاؿ 
الأوؿ والميـ مرتبط بتفاصيؿ ىذا الانتقاؿ مف التفسير الواحدي إلى التفسير التعددي. كيؼ تخمص فلاسفة 

لشؽ الثاني مف المحاضرة فيو مرتبط الطبيعة المتأخريف مف الفكرة المسبقة عف وحدة الأصؿ الوجودي ؟ أما ا
بمسألة أفوؿ التفمسؼ الطبيعي. فمف المعموـ أنو مع فلاسفة المدرسة الأيونية الكبار )أمبادوقميس وأناكاغوراس 
والذريوف خاصة ديموقراطس ولوسيبوس مف أبديرا( قد انتيى نمط مف التفكير المسمى فمسفة طبيعية لتنتقؿ الى 

فكير في الإنساف. لذا يُطرح السؤاؿ التالي: ما ىو سبب نياية الفمسفة الطبيعية ؟ لماذا لـ نمط جديد كمية وىو الت
تقدـ أطروحات جديدة تفسر أصؿ الوجود ؟ وىو السؤاؿ الذي اطمؽ في القرف السادس ؟ والظاىر أف عمر 

لميلاد، مما يجعمنا نطرح سؤاؿ الفمسفة الطبيعية لـ يتجاوز الثلاثة قروف، مف القرف السادس إلى القرف الرابع قبؿ ا
 أعـ بكثير وىو السبب في ابتداء الفمسفة الإغريقية بسؤاؿ الطبيعة وانتياءىا بسؤاؿ الإنساف.

 الفمسفة الطبيعية المتأخرة. -أولا

ت يبدو أف القرف الأوؿ لمفمسفة الإغريقية، وىو القرف السادس، قد كاف توحيديا. لكف الفترة الثانية التي ابتدأ     
مع القرف الخامس قد أصبحت تعددية. لـ يبؽ الفلاسفة أنذاؾ يعتقدوف بجدوى اختزاؿ الكثرة إلى وحدة، بؿ أصبح 

بقي ييمس بداخؿ مف المفيد الاعتراؼ بتعدد العناصر. ما ىو السبب ؟ حسب تفسير المؤرخ الطيب بوعزة  فقد "
ف لمماء أف يصير نارا ؟ كيؼ يمكف لمنار أف الوعي الأيوني ىاجس خادش لمعقولية التفسير:  حقا، كيؼ يمك

تتحوؿ ماء وتراب ؟ كيؼ يمكف أف يتحصؿ مف مسكة ىواء صخر جممود ؟ كانت ىذه اليواجس مف بيف 
 4."الأسباب التي اضطرت أمبادوقميس إلى تكثير المبادئ، فخمص إلى تفسير الاختلاؼ بتعدد اليوية لا بتوحيدىا

لكف الأكيد بأف الفمسفة الطبيعة المتأخرة لـ تستمـ الموروث المطمي فقط، بؿ اطمعت عمى الفمسفة الإيمية 
الواحدية، وسنرى أنيـ استعمموا الفرضيات البارمنيدية في فيـ الوجود بيف الصيرورة والكينونة. يمكف أف نلاحظ 

كشؼ قصور التفسير المطمي، وىو ما كشفو جاف تفسير آخر لسبب الانتقاؿ مف الوحدة إلى الكثرة، بعيدا عف 
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بيار فرناف، وتحدثنا عنو في المقدمة، يتمثؿ في علاقة بنية الديف الإغريقي التعددي بتفسير الطبيعية. فحسبو، 
أي فرناف الذي اىتـ بأصوؿ الفكر الإغريقي وبأساطيره، فإف الفيزياء الإغريقية قد قامت بعممنة الديف الإغريقي. 

رغـ مف تأكيده، مثمما أظيرنا ذلؾ في محاضرة الميثوس والموغوس، عمى الانفصاؿ بيف الديف والفمسفة، فعمى ال
إلا أنو يقر بوجود تقابؿ بيف التعدد الديني  والتعدد الأسطقسي. ففي اعتقاده أف البريسقراطييف بادروا إلى عممنة 

وكأف تسمية  5ة )الماء، اليواء، النار، التراب(.الميثولوجيا بالكشؼ عما وراء الآلية الكبرى مف عناصر متعدد
ىؤلاء الفلاسفة بالفيزيائييف، مرتبط بعكسيـ المنظور الميتافزيائي، حيث أسقطوا خصائص الماوراء عمى الموجود، 
أو العكس خائص الموجود عمى الماوراء. ولئف كاف الديف الأسبؽ في المخياؿ الثقافي الإغريقي، فإف اعادة 

 يعة وفؽ تنظيـ السماء ىو الأرجح. تنظيـ الطب

 ق مEmpedokles (484/424 )أمبادوقميس:-1

أتت فمسفتو بيف أطروحتيف فمسفيتيف سابقتيف عنو، ىما أطروحة الحركة وأطروحة الثبات. لذا فقد عمؿ عمى      
حسب سيرة الفلاسفة ايجاد تفسير لمطبيعة يستجيب لمحركة التي لا يمكف انكارىا ولموحدة التي لا يمكف دحضيا. و 

لديوجيف والذي نقؿ مف ثيوفراسطيس تممذ أرسطو، فإف أمبادوقميس قريب جدا مف بارمنيدس وقد كاف معجبا بو 
لكنو كاف مطمعا أيضا عمى المسار الفكري والشخصي لبعض فلاسفة ايميا  6لدرجة أف قمده في قصائده وأشعاره.

ر أف اليوية في الاختلاؼ وليس في الوحدة. وعمى الرغـ مف مثؿ أناكسمندريس، وفمسفة ىيراقميطس التي تعتب
تمقيو الموروث الممطي والإيمي، وىو مثمما أظيرنا موروث واحدي، إلا أنو قدـ تفسير مخالؼ كمية مف خلاؿ 

والتي تتمثؿ في  7اقراره بالتعدد في العناصر بدؿ الوحدة. واعتبر العناصر الأربعة بمثابة الجذور لكؿ الأشياء.
ليواء والنار والتراب والماء. وىذا الافتراض بالتعدد يمغي اشكالية تحوؿ الماء إلى تراب مثلا، أو بقية المواد ا

 الأخرى، والذي لـ تكف مفيوما ولا ميضوما بالعقؿ السميـ. 

لا شيء. لـ يشذ أمبادوقميس عف المبدأ الأساسي لمفمسفة الطبيعية، ىو المبدأ القائؿ بأنو لا يوجد شيء مف      
مما يدؿ عمى اعتقاده بالعمؿ الطبيعة لمطبيعة مستبعدا الانتقاؿ مف العدـ إلى الوجود. وبذلؾ فيو يتبنى في نفس 
الوقت أطروحة بارمنيدس القائؿ بأف اللاوجود غير موجود. أي أف كؿ مكونات الطبيعة قد صدرت مف مكونات 

وف. والظاىر أف الشذرات المنسوبة إليو متطابقة مع سابقة، بمو ليس ىناؾ صدور بالإطلاؽ، ولا عدـ في الك
، وأف الموجود يؤوؿ إلى شيء"مف اللاوجود لا يمكف يوما أف يتولد قصيد بارمنيدس الإيمي، والذي يقوؿ فييا: 

                                                           
نشر، بيروت، لوؾ فيري: أجمؿ قصة في تاريخ الفمسفة، ترجمة محمود بف جماعة، دار التنوير لمطباعة وال 5

 .61، ص 7151الطبعة الأولى، 

ز القومي الفتاح إماـ،  المركديوجينيس اللائرتي: حياة مشاىير الفلاسفة، المجمد الثالث، ترجمة إماـ عبد  6
 .12، ص 11، فقرة 6، كتاب 7151لمترجمة، القاىرة، 

7
 Charles Werner: la philosophie Grecque, petite bibliothèque Payot, Paris, 1962, p 29. 
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وما أقصر بصرىـ، إذ يظنوف أف  (...) ما أحمقيـ": 55الفناء، ىو قوؿ لا يعني شيئا". )رواىا فيموف( وشذرة ب 
وىذا المنطؽ استجابة أيضا لممبدأ الطبيعي الذي  8."مف قبؿ يظير إلى الوجود، وأف الموجود يفنى تماما ما يوجد

يفترض تشكؿ التحولات الطبيعية مف عناصر طبيعية. وبما أف المادة قديمة فإنيا لا تفني في النياية بؿ تتحوؿ 
ف الخمؽ غير موجود مثمو مثؿ العدـ، فكؿ فقط. أي ليس ىناؾ خمؽ مف عدـ وليس ىناؾ فناء في المآؿ، وبما أ

ما ىناؾ ىو التحوؿ والتغير مف حالة إلى حالة وىنا نلاحظ الروح الفمسفية الييراقميطية التي تعتبر التحوؿ قانوف 
الوجود. لكف التحوؿ ليس مطمؽ أو كمي، إذ لا يمكف أف تتحوؿ مادة مخصوصة إلى مادة أخرى مختمفة عنيا 

  9أ البارمنيدية التي لا تعتقد بالتغير الكمي.تماما، وىذا ىو مبد

التحوؿ مبرر  . فإفaêrواليواء  gêوالتراب  hydôrوالماء  Pyrبما أف ىناؾ أربعة جذور أصمية ىي النار      
عمى أساس أف كؿ المواد الموجودة ىي خميط مف ىذه العناصر. والقوتاف المتحكمتاف في التغير، حيث أف 

ىي سبب الوحدة  philiaالإدراؾ الحسي لا ينكر الصيرورة، ىما المحبة والكراىية المتناقضتاف. فالمحبة 
وبالمغة الأرسطية  10ي سبب الانفصاؿ والصراع.ى neikos أو النزاع  exthosوالانسجاـ في حيف أف الكراىية 

اللاحقة، فإف أمبادوقميس قد كشؼ عف عمتيف في الطبيعة، عمة مادية تتكوف مف الجذور الأربعة وعمة فاعمة 
. لذا اعتبره أرسطو أوؿ مف كشؼ ىذه  l'amour et la discordeترتبط بالقوتيف المتناقضتيف: الحب والكراىية

 فالحب ىو سبب كؿ الخيور في الوجود مثمما أف الشقاؽ ىو مصدر كؿ الشرور. 11ساسية.العمؿ أو القوى الأ

مرتبطة بكيفية الإدراؾ ؟ وىي نظرية مؤسسة عمى  أمبادوقميس في نظرية المعرفة السؤاؿ الذي طرحو     
؟ إف ة الإدراؾ أثناء عممي أف أرى زىرة ؟ ما الذي يجري بالتحديد مثلا كيؼ أستطيع التفسير الطبيعي السابؽ.

في الطبيعة. لذا فإف التراب الذي في عيني يري  شيءعيوننا حسبو مكونة مف ماء وتراب وىواء ونار ككؿ 
ذا كاف ينقص عيني أي  التراب فيما أراه. واليواء يرى عنصر اليواء، و النار عنصر النار والماء عنصر الماء. وا 

وىذا ما اشتير في الفكر القديـ بنظرية  12ىذه الطبيعية بكميتيا. ىستطيع أف أر أمف ىذه العناصر فإنني لا 
                                                           

ديوجيف، قراءة في أطاريح أمبادوقميس، أنكساغور، لوقيبوس،ديمقريط،  –الطيب بوعزة: أفوؿ التفمسؼ الأيوني 8
 . 91مرجع سابؽ، ص  أرخيلاوس،ىيبو، ميطرودود،

وولتر ستيس: تاريخ الفمسفة اليونانية، ترجمة مجاىد عبد المنعـ مجاىد، دار الثقافة لمنشر والتوزيع، القاىرة،  9
 .26-22، ص 5661

 لمتوسع يمكف العودة لػ:  10
، ص 29، مرجع سابؽ، ص 6كتاب ال ديوجينيس اللائرتي: حياة مشاىير الفلاسفة، المجمد الثالث، -

21. 
- Charles Werner: la philosophie Grecque, Op.cit, p 29-30. 

11
 Aristote : la métaphysique, traduit par jules Barthélemy saint – hilaire, poket –

brodard et taupin, Paris, 1991, § 984a, p 53-54. 

12
 Jostein Gaarder: le monde de Sophie – un roman sur l’histoire de la philosophie, 

traduit Hélène Hervieu et Martin Laffon, édition Seuil, Paris, 1995, p 53-54. 
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ماىية العممية الإدراكية قائـ عمى الشبيو، أي الشبيو يدرؾ الشبيو مف خلاؿ التوافؽ بيف الذات والموضوع. فػ "
، وبالنار التشابو، يقوؿ أمبادوقميس: "بالأرض ندرؾ الأرض، وبالماء نرى الماء، وبالأثير نعرؼ الأثير الإليي

ندرؾ النار الميمكة، وبالحب ندرؾ الحب، وبالبغض ندرؾ البغض الشديد". )يقوؿ أرسطو في الأخلاؽ إلى أوديـ 
الأخلاؽ الكبير: قوؿ أمبادوقميس السابؽ جاء جوابا وفي شارحا مازحا: الكمبة تجمس عمى الطيف لأنيا تشبيو(. 
في الموضع ذاتو دائما. فما سئؿ أجاب بأنيا تشبو ذلؾ  عف استفسار أحد جمسائو عف كمبة كانت تأتي فتتمدد

 ومعموـ أف كثيرا ما استخدـ فلاسفة الإغريؽ الفكاىة في الفكر.  13."الموضع. لذا فجوابو مجرد طرفة ليس غير
وقد لاحظ أرسطو وجود علاقة بيف مبادئ أمبادوقميس المتعمقة بالحب والكراىية وبيف الثيوغونيا عند      

عمى أساس أنو قاؿ بأف الحب ىو أوؿ شيء بعد الخروج مف حالة العماء أو الخاوس. كما أف العناصر ىوزيود، 
الأربعة المكونة لموجود ليست بالشيء الجديد كمية، إذ قاؿ بيا فلاسفة مالطية وىيراقميس، مما يعني أف 

ف كؿ بستاف زىرة أو كأنو حطاب امبادوقميس لـ يبتكر بقدر ما استجمع المفترقات. لذا قيؿ في حقو بأنو جمع م
عمى أف أمبادوقميس، وبسبب بحثو في أسس الصيرورة  14.لـ يفعؿ سوى جمع ما تفرؽ واختمؼ عند سمفوالميؿ 

مف خلاؿ تفسير التغير والكثرة، يكوف قد تأثير، وفؽ تقدير عبد الرحمف بدوي وبولاؾ، بييراقميطس أكثر مف تأثره 
لأنو بمجرد ما نبحث عف الأرخي أو المصدر لكؿ الموجودات، وبمجرد ما نفترض أف ىناؾ محبة  15ببارمنيدس.

توحد وكراىية تقسـ، فإف القانوف الحقيقي لموجود ىو الصيرورة والتغير والتعدد وليس الوحدة والثبات. عمى أف 
 البارمنيدية.  إنكاره لكينونة الفراغ، الذي ىو اللا شيء، يُعد في النياية تبنى للأطروحة

 ق مAnaxagoras (500/458 .)أناكساغورس -2

يقاؿ نقلا عمى رواية كميوف الإسكندري أنو أوؿ حكيـ نقؿ الفمسفة إلى أثينا رغـ أف أصولو تعود إلى الشرؽ      
في آسيا الصغرى وبالضبط مف كلازومينيا، وىو صديؽ لمحاكـ بركميس والشاعر المأساتي يوربيديس صديؽ 

وقد اتيـ بالإلحاد لأنو قدـ نظريات فمكية عممية مفروغة كمية مف التفسيرات القديمة المرتبطة باللاىوت  سقراط.
لكي يستنتج  meteoritesوالأساطير. ويبدو أنو درس بعض الأحجار السماوية الساقطة في الأرض كالنيازؾ 

                                                           
ف، قراءة في أطاريح أمبادوقميس، أنكساغور، لوقيبوس،ديمقريط، ديوجي –الطيب بوعزة: أفوؿ التفمسؼ الأيوني 13

 .576-572مرجع سابؽ، ص  أرخيلاوس،ىيبو، ميطرودود،
بنياميف فارنتف: العمـ الإغريقي، الجزء الأوؿ، ترجمة شكري سالـ، المركز القومي لمترجمة، القاىرة، الطبعة  14

قراءة في أطاريح أمبادوقميس،  –الطيب بوعزة: أفوؿ التفمسؼ الأيونيأيضا:  .25، ص 7155الأولى، 
 .72مرجع سابؽ، ص  لوقيبوس،ديمقريط، ديوجيف، أرخيلاوس،ىيبو، ميطرودود،أنكساغور، 

 يمكف الرجوع لػ: 15
- Jean Bollack: Empédocle tome 1: introduction à l'ancienne physique, édition 

Gallimard, Paris, 1965, p149. 

، ص 5626الطبعة الخامسة، ت، الكويت، عبد الرحمف بدوي: ربيع الفكر اليوناني، وكالة المطبوعا -
516. 
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ويعتبر  16ثؿ أحجارنا في الأرض.أف الأجساـ السماوية مثؿ الشمس أو القمر ليست آلية بؿ مجرد أحجار م
اسيامو الأساسي مرتبطا بالحديث عف عمة فوؽ المادة عندما جعؿ العقؿ أعمى مف الوجود المحسوس والعناصر 

لذا فقد  17الطبيعية، حيث قاؿ: "إف جميع الكائنات كانت مختمطة في كياف واحد، ثـ جاء العقؿ ونظميا ورتبيا".
ذات، بأنو الرجؿ الوحيد العاقؿ بيف المجانيف أو المتزف بيف السكارى. عمى قاؿ عنو أرسطو، وليذا السبب بال

أساس أف الفلاسفة السابقيف عميو لـ ينتبيوا إلى أف العمة المادية لا يمكف أف تكوف أساسا لموجود المادي، فقط 
المغة الإغريقية،  في nousإف العقؿ، أو النوس  18العقؿ المنفصؿ عف المادة ىو الذي يقدر عمى تنظيـ الوجود.

يدؿ عمى كونو عمة تحتمؿ أف تفيـ عمى نحويف، فقد يكوف عمة فاعمة تنقؿ الموجودات إلى الكينونة، وقد تكوف 
عمة غائية تجعؿ كؿ موجود موجو ليدؼ معموـ ومبرر. لذا فإف إسيامو الأساسي ىو تقديـ تفسير ثنائي لموجود 

والأكيد أنو لـ يكف يقصد بالعقؿ أو  19كاء ىو الذي ينظـ المادة.يقوـ عمى المادة والعقؿ معا، واعتبر أف الذ
الذكاء ما ىو فردي أو جمعي، بؿ ىو ضرب مف العاقمية الكمية المتعالية اللامتناىية، لأنو مسؤوؿ عف وجود 
الأشياء وحركتيا ووجيتيا. فمف المستحيؿ أف تكوف بنية الوجود كما نراىا مجرد ضرب صدفة عمياء، بؿ ىو 

ة تنظيـ مدروس بعقؿ عاـ وشامؿ يفوؽ العقؿ الفردي. والأكيد أف الحديث عف الغائية يؤدي بنا ضرورة دال
أف اعتبار أناكساغوراس  20لمحديث عف العناية الإليية أو الخمؽ الرباني. وىناؾ مف يعتقد، أمثاؿ ولتر ستيس،

وكأنو ميد لدارسة الإنساف، وىو لمعقؿ وفرضو كأساس منظـ لموجود ىو الذي ميد لدراسة الذات البشرية. 
الموضوع الفمسفي الذي سيظير في زمنو في أثينا بالذات عمى يد السوفسطائية وسقراط. لذا سنحتفظ بيذه الفكرة 

 مف أجؿ توظيفيا في المحاضرة التالية حوؿ عوامؿ ظيور فمسفة الإنساف في أثينا القرف الرابع. 

ور، فيي ليست واحدية مثؿ الطبيعييف الأوائؿ، بؿ قاؿ بالتعدد. لكنو تعدد بالنسبة لمكوسمولوجيا عند أناكساغ     
فاؽ العناصر الأربعة عند أمبادوقميس. فيو افترض البذور اللانيائية في العدد والنوع. والأرجح أنو انتيى إلى 

و إلى عناصر أخرى ىذه الفكرة مف خلاؿ دراستو للأجساـ الحية. إذ أف السؤاؿ عف كيفية تحوؿ الطعاـ الذي نأكم
جعمو يفترض وجود عدد لا نيائي مف البذور أو الػ  21مثؿ العظاـ والمحـ والأعصاب والجمد والشعر...الخ،

spirmata  كيؼ ينشأ الشعر مف تساءؿ مفاده: " 57والتي يسمييا أرسطو بالمتجانسات. وقد ورد في الشذرة ب

                                                           
16

 Jostein Gaarder: le monde de Sophie – un roman sur l’histoire de la philosophie, 

Op.cit, p 55. 
ز القومي ، ترجمة إماـ عبد الفتاح إماـ،  المركوؿة مشاىير الفلاسفة، المجمد الأديوجينيس اللائرتي: حيا 17

 .525-521، ص 2-9، فقرة 7، كتاب 7119لمترجمة، القاىرة، 
18

 Aristote : la métaphysique, Op.cit, § 984 a, p 51. 
19

 Charles Werner: la philosophie Grecque, Op.cit, p 36. 
 .61-67وولتر ستيس: تاريخ الفمسفة اليونانية، مرجع سابؽ، ص ص  20
 .22مرجع سابؽ، ص بنياميف فارنتف: العمـ الإغريقي، الجزء الأوؿ،  21
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ومناسبة تحوؿ مف مادة إلى أخرى يحدث دوف أف يظير لنا مباشرة.  " فيناؾ 22؟" اللاشعر والمحـ مف اللالحـ
ىذا المثاؿ ىو أنو يريد أف يشير إلى أف الكائف الحي ينمو لو شعر بينما ىو يتغذى في الظاىر بأشياء لا تبدي 

ف أأي  أي كينونة مشابية لمشعر.  كما أف الحيواف النباتي ينمو جسده بالتغذي مما ىو في الظاىر ليس لحما،
مقدارا مف كؿ  شيءنمو جسده المحمي يتـ باستيلاؾ النبات، ومف ثـ فلا تفسير لذلؾ إلا بالقوؿ إف في كؿ 

ويبدو أنو ىنا متأثر بفكرة أمبادوقميس القائمة  23."، أي أف ثمة لحما في النبات أيضا، كما فيو شعر...الخشيء
خلاؿ غمبة أو قوة ىذا العنصر أو ذاؾ عمى بأف كؿ شيء موجود في كؿ شيء. مما يبرر ىذا التحوؿ مف 

ومنو فإف البذور ىي أصؿ الوجود، وحتى العناصر الأربعة التي تحدث عنيا أمبادوقميس تتكوف مف  24البقية.
ىذه المتجانسات الأصمية. وكأف أنكساغور قد كشؼ عف أصؿ العناصر الأربعة التي اعتقد أمبادوقميس أنيا 

 جودات.الأصؿ النيائي لموجود والمو 

"ويخطئ الييمينيوف في قوليـ: إف القائمة:  52تتمخص نظرية الوجود عند أناكساغوراس في الشذرة ب      
يظير إلى الوجود أو يختفي عف الوجود، بؿ ىناؾ انفصاؿ أو  شيءالأشياء تظير إلى الوجود ثـ تختفي؛ فلا 

إلى الوجود إنيا "امتزاج"، وعف التي تختفي عف امتزاج لما ىو موجود. والصواب أف يقولوا عف الأشياء الظاىرة 
إذف ليس ىناؾ خمؽ أو خروج مف عدـ، كؿ ما ىناؾ حركة لمبذور يقوـ بيا العقؿ  25الوجود إنيا "انفصاؿ".

 اللامتناىي المسمى نوس.

 الفمسفة الذرية. -ثانيا

الحركة والسكوف والخلاء وبنية  لـ تنفصؿ الفمسفة الذرية عف الموروث الفمسفي الطبيعي المرتبط بإشكالية     
الكوف. فيي تفمسفت إطلاقا مف الإشكالية التي أفرزتيا الفمسفة الإيمية التي اعتبرت الوجود واحد وثابت، مما 
يمغي فرضية الحركة والتي تمثؿ الحقيقة الوحيدة التي نلاحظيا بالحواس. وكأف الفمسفة الذرية استئناؼ جديد ضد 

ويمكف رسـ موقع الفمسفة الذرية في حركة تطور الفكر الفمسفي الإغريقي عمى الشكؿ " فمسفة الوحدة والثبات.
العقؿ الإيمي قدـ رؤية جديدة إلى العالـ، ، إذ أف الإسياـ الفمسفي الإيمي بوصفو تأسيسا لإشكالية الحركة"التالي: 

نفي لمفراغ.  بالامتلاءي لمتعدد، والقوؿ ترى الوجود وحدة وامتلاء تاميف. )ضد الممطية الأيونية(. القوؿ بالوحدة نف
وبانتفاء الفراغ ينتفى شرط الحركة. بيذا النظر الإيمي صار القوؿ بالكثرة والحركة مصطدماف باستشكاؿ جديد ، 

                                                           
22

 John Burnet: l'aurore de la philosophie grecque, traduit par Aug. Reymond, édition 

PAYOT, Paris, 1919, p 298. 
قراءة في أطاريح أمبادوقميس، أنكساغور، لوقيبوس،ديمقريط، ديوجيف،  –الطيب بوعزة: أفوؿ التفمسؼ الأيوني 23

 .752مرجع سابؽ، ص  أرخيلاوس،ىيبو، ميطرودود،
،  فقرة 5666السماع الطبيعي، ترجمة عبد القادر قنيني، أفريقيا الشرؽ، الدار البيضاء،  -أرسطو: الفيزياء 24

 .72، ص 77-ب 562
قراءة في أطاريح أمبادوقميس، أنكساغور، لوقيبوس،ديمقريط، ديوجيف،  –الطيب بوعزة: أفوؿ التفمسؼ الأيوني 25

 .721مرجع سابؽ، ص  أرخيلاوس،ىيبو، ميطرودود،
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 26."يبوس وديموقريطساستمزـ دفاعا جديدا، وىذه الجدة ىي التي سترتسـ في تاريخ الفكر اليوناني بظيور ذرية لو 
الفمسفة الذرية تمثؿ عودة لمخبرة الحسية التي لا تنكر الحركة، فالتغير ليس مما يمثؿ خداع الحواس وبالتالي فإف 

مثمما يعتقد الإيميوف، بؿ ىو حقيقة أصمية مؤكدة، لذا وجب دراستو والكشؼ عف أسبابو بدؿ التنكر لو كما فعؿ 
فإف إنكاره لـ يعد ممكنا، فالخلاء باعتباره  بارمنيدس وتلاميذه. ولما كانت الحركة تشترط وجود خلاء في الوجود،

فلا يمكف أف تكوف ىناؾ حركة بلا فراغ أو  27لا وجودا ىو وجود حقيقي لا يقؿ عف وجودية الوجود ذاتو.
لاوجود. ىنا يغدو اللاوجود أو الفراغ شرط أساسي لحركة الموجودات، أي أصبح انكار العدـ غير مبرر مثمما 

ثبات واليوية والامتلاء. وبالتالي فالوجود ليس متصلا بؿ تتخممو ثغرات تقطعو تمثؿ رسخ ذلؾ أصحاب فمسفة ال
 الفراغ الذي يجعؿ الحركة ممكنة.

 Leucippeلوسيبوس: -1

يقاؿ بأنو مف إيميا أو أبديرا، وأنو تأثر بالفمسفة الإيمية وبحجج زينوف التي تنفي الحركة والكثرة. كما اطمع      
وبعيدا عف جدؿ مصدر فكرة الذرة، والتي يرجعيا  28عمى فمسفة الأيونييف بخاصة أناكساغوراس وأمبادوقميس.
زينوف المؤسسة عمى القسمة ليا علاقة واضحة مع فكرة  البعض إلى اليند أو إلى فينيقيا، فإف العلاقة بيف حجج

الجزء الذي لا يقبؿ القسمة. فوفؽ حجة زينوف الإيمي فإنو يمكف لنا تقسيـ المسافات إلى ما لا نياية، لكف ىؿ 
فعلا أف اللانيائية ممكنة، سواء في الكبر أو في الصغر ؟ يبدو أف لمتقسيـ حدود ميما كانت صغيرة. ىذا ما 

لذا فالذرة ىي الجسـ غير القابؿ لمقسمة  29ا نفترض وجود أجزاء لا يمكف قسمتيا، وىذا ما يسمى بالذرة.يجعمن
فيزيائيا وليس رياضيا مثمما فكر زينوف الإيمي. مف خصائصيا أنيا غير قابمة للإدراؾ الحسي عمى الرغـ مف أننا 

 30المنزؿ مف خلاؿ الباب أو النوافذ، يمكف أف نشبييا بالغبار الذي نلاحظو عند دخوؿ أشعة الشمس إلى
 ANفي الشكؿ، و Nتختمؼ عف  Aوالشيء الذي تختمؼ فيو الذرات ىو في الشكؿ والوضع والترتيب. إذ أف 

واختلاؼ   31في الوضع )أي وضعيتيا عمى السطر(. Nتختمؼ عف  Zفي الترتيب، وأخيتا فإف  NAتختمؼ عف 
 لاؼ الموجودات المتشكمة منيا اختلافا لا نياية فيو. الذرات مف ىذه الجوانب يؤدي حتما إلى اخت

 )بالإغريقية القديمة( تتمثؿ فيما يمي: Leukipposوبحسب ديوجيف اللائرسي، فإف مجمؿ آراء لوسيبوس      

 . Sômataيشتمؿ عمى الفراغ والامتلاء المؤلؼ مف الذارت topanقولو بأف الكؿ  -

                                                           
 .799-791المرجع نفسو، ص  26

27
 Charles Werner: la philosophie Grecque, Op.cit, p 32. 

28 John Burnet: l'aurore de la philosophie grecque, Op.cit, p 381-382. 
 .517، مرجع سابؽ، ص عبد الرحمف بدوي: ربيع الفكر اليوناني 29
القاىرة، الطبعة الأولى،  أحمد فؤاد الأىواني، دار احياء الكتب العربية،أرسطوطاليس: في النفس، ترجمة  30

 .6، ص 1 -و 111، فقرة 5616
31

 Aristote : la métaphysique, Op.cit, § 984 b, p 56. 
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 أي أصؿ لموجود. archai.32قولو بأف الذرات ىي المبادئ الأولى  -

وحسب أرسطو، فإف المدافعيف عمى وجود الخلاء، ومف بينيـ لوسيبوس وغيره مثؿ الفيثاغورييف وىذا ما يفسر 
 قوؿ مؤرخي الفمسفة بتأثرىـ عمى الفمسفة الذرية، أكدوا بأف:

تتحرؾ بداخمو، إذ "لا يمكف أف توجد حركة مكانية عمى الإطلاؽ )نقمة أو نماء( ما لـ يكف ىناؾ فراغ  -
 لا يسمح الملاء لأي شيء أف يتحرؾ داخمو.

نرى بعض الأشياء تتقمص وتتكاثؼ، وقد مثؿ لذلؾ بأف الخابية إذا ممئت مف عصير النبيذ ثـ أفرغ ذلؾ  -
العصير في زؽ ثـ أدخؿ الزؽ في الخابية وسعت الخابية التي كاف العصير يممؤىا مع الزؽ مما يدؿ 

 أمكنة فارغة اجتمعت وصارت متكاثفة. عمى أف ىناؾ تضاعيؼ 

قد يظف بعض الناس أف الماء يكوف ممكنا فقط بتوسط الخلاء، وذلؾ أنيـ يروف أف الغذاء جسـ، ولا  -
يمكف أف يتواجد جسماف معا، وقد يشيد لذلؾ عندىـ ما يعرض لمرماد فإنو يقبؿ مف الماء مثؿ ما كاف 

 33يسعو الإناء مف الرماد لما كاف فارغا".

 ق مDémocrite (460/357 .)ديموقريطس:-2

لى مصر وفارس، مما يجعؿ البعض يفترض نقمو        مف أصوؿ أبديرية أو ممطية، يقاؿ أنو سافر إلى اليند وا 
 Megas Diakosmosلأفكارىـ وادماجيا في نسقو الذري. ونسب إليو تأليؼ كتابيف الأوؿ في العمـ الكبير 

. وقد تنبو مؤرخي الفمسفة تجاىؿ أفلاطوف الكمي لو، بؿ رُوي Mikros Diakosmosوالثاني العالـ الصغير 
والحؽ أف أفلاطوف اتيـ أيضا بسرقة عممية  34بأنو أراد أف يضرـ النار في مؤلفاتو، بسبب القيمة العممية لأفكاره.

في فمسفتو  مف الفيثاغورية عمى أساس أنو اقتني كؿ كتبيـ، ومف السيؿ العثور عمى المسممات الفيثاغورية
 المثالية. 

لـ تكف فكرة ديمقراطيس عف الذرة واضحة جدا، ففي بعض الشذرات يصفيا باعتبارىا "ايذوس" أي أفكار،      
لكف في بعضيا الآخر، يحمؿ عمييا أوصفا مادية ترتبط بالخشونة والملاسة والتدبب. لكف ربما أف لفظ إيذوس 

لفكر فقط، مما يعني أف لمذرة صورا مادية مختمفة. وقد اعتبر ىذه الإغريقي يعني الصورة والشكؿ أيضا وليس ا
الذرات بمثابة مبادئ الكوف الأولى. والفراغ الخارجي عف الذرة والداخمي في الذرة ىو ما يفسر حركة الموجودات 

                                                           
 .527-525، ص 21،  فقرة 6ثالث، الكتاب ة مشاىير الفلاسفة، المجمد الديوجينيس اللائرتي: حيا 32
 .556، ص 51 -ب 752السماع الطبيعي، مرجع سابؽ، فقرة  -أرسطو: الفيزياء 33
 .511-526، ص 11-21،  فقرة 6ثالث، الكتاب ة مشاىير الفلاسفة، المجمد الديوجينيس اللائرتي: حيا 34
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فة الإيمية وىنا نلاحظ مدى اختلافو عف منطؽ الفمس 35اللامتناىية. فلا حركة بلا فراغ، لذا فيو شرطيا الأساسي.
 التي ترفض كمية وجود الفراغ باعتباره لا وجودا. 

الفساد، أي العالـ الكائف، الكوف و  فيو  القائؿ  بأف  الذرات  )أو الجزء الذي لا يتجزأ (  المادية ىي أصؿ     
وىي في حالة حركة دائمة عبر الخلاء أو اللاوجود، الذي لا يمكف إنكاره مثمما أنكره بارمنيدس باعتبار المنطؽ 
المغوي الذي يقر بأف حمؿ خصائص لمعدـ يجعمو وجودا لا عدما. وحركة الذرات ىذه ليست موجية إلى غاية أو 

خاضعة لمبدأ المصادفة. فشكؿ وحجـ ووضع الذرات ىو الذي يحدد صفات تمقائية،  ىدؼ معيف، بؿ ىي حركة
الأشياء، كما أف حالة الموجودات ناجمة عف تصادـ الذرات ونسبة المسافة الموجودة بينيا، مما يجعؿ الكوف 

اؾ بأكممو خاضعا لعماء وحتمية ىذه الحركة، ولعبة في يد المصادفة والضرورة غير العاقمة. وبالتالي ليس ىن
وىذه الحقيقة تثبت المنظور التراجيدي لموجود، حيث لا يمكف  36مكاف لغائية كونية متناغمة ترعى ىذا الوجود.

الاعتقاد بغائية كونية ترعاىا قوة متعالية وعاقمة، بؿ كؿ شيء في يد مصادفة ذرية عمياء لا ذكاء فييا. وكؿ ىذا 
التي تمثؿ الضرورة أو القدر  anankê.37رة الحتمية يصور الكوف تصويرا آليا )أوتوماتوف( متوافقا مع فك

 بالمفيوـ الديني في الميثولوجيا الإغريقية. 

يمكف أف نلاحظ أف الفمسفة الذرية لـ تتنكر كمية لممسممات الإيمية، مثمما قد يظير في الاعتراؼ بالفراغ،       
استجابوا لمفمسفة الأيونية والييراقميطية التي عمى اعتبار أف مفيوـ الذرة يفترض الامتلاء، في نفس المحظة التي 

أكدت حقيقة الصيرورة الكونية. لذا لخص فارنتف القوؿ عنيـ: "قدر الذريوف عنصر السكوف الأبدي ارضاء 
الذرة  وىنا نفيـ 38لبارمنيدس وعنصر التغير الأبدي ارضاء ليراقميط. فعالـ الوجود يكمف تحت عالـ الصيرورة".

وىذه العبارة دالة عف النزعة التركيبية في الفمسفة باعتبارىا عالما لموجود والكينونة الممتمئة الخاضعة لمصيرورة. 
 الذرية. 

مف المفيد أف نلاحظ بأف الفمسفة الذرية قد أثرت بقوة في الفمسفة الطبيعية عند أبيقور وحتى في الأبيقورية      
قد استثمر الأوؿ نظرية الذرة مف أجؿ تفسير الوجود بعيدا عف أي أنسنة محتممة، إذ الرومانية عند لكريتيوس. ف

نجده يقوؿ: "يتألؼ الكوف مف أجساـ ومف خلاء. والإحساس ىو ما يثبت لنا، في كؿ المناسبات، وجود الأجساـ، 
ضى ىذا الإحساس كما أف ما يقودنا إليو الاستدلاؿ مف تخمينات حوؿ اللا مرئي إنما يحصؿ بالضرورة بمقت

)...( لو لـ يوجد ذلؾ الشيء الذي نسميو الخلاء أو الفضاء أو الجوىر اللامحسوس لما أمكف للأشياء أف تحتؿ 
                                                           

لوقيبوس،ديمقريط، ديوجيف، قراءة في أطاريح أمبادوقميس، أنكساغور،  –الطيب بوعزة: أفوؿ التفمسؼ الأيوني 35
ة مشاىير الفلاسفة، المجمد ديوجينيس اللائرتي: حيا. أيضا: 271مرجع سابؽ، ص  أرخيلاوس،ىيبو، ميطرودود،

 .511، ص 11،  فقرة 6ثالث، الكتاب ال
36

 René barthelot : un romantisme utilitaire étude sur le mouvement pragmatiste – la 

pragmatisme chez Nietzsche et chez  Poincaré, librairie Félix alcon, paris, 1911. p 39.   
 .519، ص 11،  فقرة 6ثالث، الكتاب ة مشاىير الفلاسفة، المجمد الديوجينيس اللائرتي: حيا 37
 2مرجع سابؽ، ص بنياميف فارنتف: العمـ الإغريقي، الجزء الأوؿ،  38
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وحركة الذرات، بحسب أبيقور، أزلية بلا انقطاع، ومثمما أف الذرات قديمة في كينونتيا،  39حيزا ولا أف تتحرؾ".
ؼ كثيرا الأبيقوري الروماني لوكريتيوس عندما ربط بيف حتمية حركة فإف الخلاء قديـ والحركة قديمة. ولـ يختم
الذرات تنحرؼ وتتحرؾ في حرية عبر الفراغ، فلا بد أنيا كميا تظؿ في الذرات ونظرية الإىماؿ الإليي قائلا: "

ما باصطداميا مع ذرة أخرى )...( لا يوجد في الكوف مكاف يمكف فيو ل مذرات أف حركة دائمة، إما بفعؿ ورزنيا وا 
تبقى وتستقر. الذرات تسبح باستمرار في الفضاء اللانيائي. ىناؾ سبب منطقي آخر: لماذا عميؾ أف تدير عقمؾ 
نحو ىذه الذرات التي ترى وىي تتراقص في شعاع الشمس؛ إف رقصيا ىو مؤشر فعمي عمى حركات خفية وغير 

لا  -دوف سمطة الآلية –ادة، يعتقدوف أف الطبيعة مرئية لممادة )...( بعض الناس الذيف لا يعرفوف شيئا عف الم
تستطيع أف تدير تعاقب الفصوؿ في ىذا التوافؽ الدقيؽ طبقا لتخطيط الإنساف )...( مف الواضح في تصور 
أولئؾ الناس، أف الآلية قد خمقت كؿ شيء مف أجؿ صالح البشر، لكف مف الواضح أيضا أنيـ قد ضموا مف 

جدا عف طريؽ الحقيقة. وحتى لو كنت أجيؿ طبيعة الذرات، فإنني أجرؤ عمى أف أؤكد  جميع الوجوه وذىبوا بعيدا
وىنا يتوافؽ الذريوف والماديوف في نظرة مادية إلحادية تختمؼ كمية عف  40أف العالـ لـ تعده الآلية مف أجمنا قط".

غائية الكونية. وىنا نلاحظ نظرة أناكساغوراس أو أفلاطوف أو حتى أرسطو الذي لـ يعتقد ولو لحظة بانعداـ ال
أصوؿ الفمسفات الطبيعية المادية وأصوؿ الفمسفات العقمية الغائية. وما يظير لاحقا في الفكر الغربي ىو تطوير 

 أو توسيع ليذه الأصوؿ.

 نهاية سؤال الطبيعة: -ثالثا

أناكساغوراس وأمبادوقمس( يمكف ملاحظة خاصية أساسية في الفمسفة الطبيعية المتأخرة عند فلاسفة أيونيا )     
والذرية )ديمقريطس وأستاذه لوسيبوس( وىي أنيـ لـ ينفصموا عف المشكلات الكسمولوجية والأنطولوجية التي 
طرحتيا الفمسفات السابقة، ونقصد مشكمة الأصؿ في الفمسفة المالطية حيث تـ البحث عف مصدر الكوف في 

مسفة ىيراقميطس الذي افترض أف كؿ شيء في حالة تحوؿ بلا عناصر طبيعية مادية، أو مشكمة الصيرورة في ف
قرار أو غاية معقولة أو مفيومة، وفمسفة المدرسة الإيمية التي رفضت العدـ باعتبارىا مقولة متناقضة لغويا وعقميا 

محات مما جعميا تفترض الوحدة والثبات كنتيجة ليا. كؿ ما قدمتو فمسفة أيونيا وفمسفة الذرية مف نظريات ومصط
وبراىيف مرتبطة بمشكمة الأصؿ والصيرورة والوجود )أو الكينونة(. لذا فيي فمسفة انتقائية وتوفيقية، وعمى الرغـ 
مف أنيا أنتجت مفاىيـ جديدة مثؿ الذرة والفراغ...الخ فإنيا لـ تطرح مشكمة أنطولوجية أصيمة متمايزة عما كاف 

                                                           
 .529، ص 11سابؽ، الرسالة إلى ىيرودوت، فقرة أبيقور: الرسائؿ والحكـ، مرجع  39
لوكريتيوس: في طبيعة الأشياء، ترجمة عمي عبد التواب عمي وصلاح رمضاف السيد وسيد أحمد صادؽ،  40

. 529-521، ص 571. و فقرة 522، ص 61، فقرة 7156ولى، المركز القومي لمترجمة، القاىرة، الطبعة الأ
 .526-526، ص 521 -521فقرة  و
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عالـ توقؼ الإبداع في الفمسفة الإغريقية السابقة عمى سقراط. في وىنا بالضبط يمكف أف نلاحظ م 41متداولا قبميـ.
حيف أف الإبداع الحقيقي كاف مف نصيب الفمسفات التي ظيرت في القرف السادس إلى القرف الخامس، وبداية مف 

التوفيؽ  القرف الخامس إلى الرابع، بدأت فمسفة تكرارية اجترارية، لأنيا لـ تبدع طرحا اشكاليا بقدر ما عممت عمى
 بيف الطروحات السابقة. 

عمى أف وجود أربعة فلاسفة في المدرسة الأيونية مارسوا الانتقاء والتوفيؽ مف الفمسفات السابقة، وىـ الذيف      
حممنا فمسفتيـ أعلاه، قد استتبعو انحدار أكبر وتراجع أصالي أكثر حدة وىو وجود أربعة فلاسفة مارسوا الانتقاء 

د تعبير المؤرخ الطيب بوعزة. أي لـ يستطيعوا ممارسة الإبداع الإستشكالي فضلا عف الإبداع والتقميد عمى ح
المفيومي أو الاستدلالي. وىنا بالضبط نتحدث، بصورة واضحة، عف نياية الفمسفة الطبيعية بسبب وقوعيا في 

، ومف كثرة توفيقاتيا بيف الفمسفات الشروح والتقميد والتكرار وحتى التركيب الفكري الرديء. وكأف الفمسفة الأيونية
السابقة، بمغت درجة عجزت فييا إطلاقا عمى التفكير الأصيؿ أو الجدي. والفلاسفة الأربعة الذيف نقصدىـ، 

 باعتبارىـ انتقائييف مقمديف ىـ:

 . Diogenês Apolloniatêsديوجين من أبولونيا:-1

فيمسوفا طبيعيا، فيو يقوؿ مثؿ البقية بأف الوجود لا يمكف أف يكوف مف العدـ أي لا شيء مف لا  باعتباره     
شيء وليس ىناؾ نياية إلى العدـ أيضا. وقد استعاد نظرية أناكسيمنس في القوؿ بأف اليواء ىو العنصر الشامؿ 

سطوفاف في مسرحية السحب وأوؿ مف ذكر ديوجيف الأبولوني بضرب مف التسمي والسخرية ىو أر  42لموجود.
عندما نسب أفكاره إلى سقراط. وبعد ذلؾ يذكره أرسطو في الميتافزيؾ باعتبارىا مقمدا  لإنكسيمنس في أرخي 

 43)أصؿ( اليواء.

: "باختصار، إف القائمة 7ب  مسألة أصؿ الوجود نجده في الشذرةالأبولوني في  ومجمؿ رأي ديوجيف     
والحاؿ أف جميع  (...)واحد  شيءواحد، وىي كميا  لشيءالأشياء ىي تغيرات  طريقتي في النظر، ىي أف جميع

نفسو". ىذا  الشيءنفسو، وىي متغايرة وتتخذ أشكالا متعددة في الزمف، وتعود إلى  الشيءالأشياء تولد مف 
والتخمخؿ منس مبدأه الأوؿ كما أخذ عنو آلية التكثؼ ياستعار مف أنكس .(1ب  – 1الواحد ىو اليواء )ب الشيء

 واحد ىو اليواء لشيءف كؿ أشياء العالـ المختمفة مجرد تنويع ألتفسير كيفية تشكؿ الأشياء مف مبدأ واحد: أي 
الملاحظ  لطبيعة التكوينية بينيما يسمح بيذا التولد. )اا أف النبات يتولد مف التراب فإف ثمة اشتراكا في مفب (...)

                                                           
قراءة في أطاريح أمبادوقميس، أنكساغور، لوقيبوس،ديمقريط، ديوجيف،  –الطيب بوعزة: أفوؿ التفمسؼ الأيوني 41

 وما تلاىا.  292مرجع سابؽ، ص  أرخيلاوس،ىيبو، ميطرودود،
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 .599-591، ص 12،  فقرة 6ثالث، الكتاب ة مشاىير الفلاسفة، المجمد الديوجينيس اللائرتي: حيا 

43
 Aristote : la métaphysique, Op.cit, § 984 a, p 50. 
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لى  44.: كيؼ ينشأ الشعر مف اللاشعر، والمحـ عف اللالحـ ؟(51دليؿ مستمد مف أناكساغور: ب أف ىذا ال وا 
جانب استعارتو لعنصر الماء كأصؿ لموجود، فقد استعار أيضا مفيوـ العقؿ اللانيائي أو النوس الذي ابتدعو 

ة عند أناكساغوراس لتفسير العمة الفاعمة. وىذا ما يدؿ عمى أنو يعتقد بالغائية الكونية عمى خلاؼ الفمسفة الذري
مف فكرتو المتعمقة  سخريةديموقريطس التي تحدثت عف حتمية وآلية عمياء. وقد انتيى الفلاسفة مف بعده إلى ال

القائؿ  الأبولوني ديوجيف أفأرسطوفاف وثيوفراسطوس  بمصدر الذكاء البشري مقارنة ببقية الموجودات، حيث قاؿ
بأف سبب امتياز الإنساف عف غيره مف الكائنات بقدرة عقمية أكبر، راجع إلى أنو يمشي واقفا عمى قدميف، مما 
يجعمو أعمى مف غيره مف الكائنات؛ فيتنفس ىواء أنقى. "بينما الحيوانات تمشي ورأسيا متدؿ إلى الأسفؿ 

لأنيـ قصار  أف الأطفاؿ منخفضو القدرة الفكرية فتستنشؽ ىواء مخموطا برطوبة الأرض. " وىذا ما يفسر أيضا
 45إذ أنو يطير في مستوى أعمى مف الإنساف لكنو ليس ذكيا البتة. ثيوفراسطوس بمثاؿ الطير عميو فرد الطوؿ، 

 ونحف نقوؿ أف طوؿ الزرافة لـ يجعميا أذكى مف الأسود التي تصطادىا.

 ق م.  450حوالي  -Archélaos أرخيلاوس:-2

فعؿ أحسف مما فعمو ديوجيف الأبولوني، إذ شكؿ نظريتو مف عناصر مالطية )أناكسمنس( وأخرى أيونية لـ ي     
)أناكساغوراس(. ويقوؿ عنو ديوجيف اللائرسي: "ىو مف أثينا أو مف مدينة ميميتوس، كاف تمميذا لأناكساغوراس 

أستاذ سقراط )...( ذىب أرخيلاوس إلى  الذي نقؿ الفمسفة الطبيعية مف أيونيا إلى مدينة أثينا، وكاف أرخيلاوس
أف ىناؾ عمتيف لمنمو والصيرورة ىما: الحرارة والبرودة، كما اعتقد أف الكائنات الحية قد نتجت عف الطيف الرخو، 

لى جانب ىذه  46وأف الشيء لا يعد عادلا أو وضيعا بناء عمى طبيعتو، بؿ بناء عمى العرؼ والاعتقاد". وا 
 الصوت باعتباره ذبذبات في اليواء. الأفكار، فإنو قد حدد 

ومف النص السابؽ، نلاحظ فكرة التمييز بيف قوانيف الطبيعة وقوانيف المجتمع، وىي الفكرة التي سنجدىا بقوة      
في الفمسفة السوفسطائية. وىذا التأثر ظاىر عمى أساس أنو عاش في أثينا وسمي بالفيمسوؼ الطبيعي. والأكيد 

 في مقابمتو ببقية الفلاسفة مثؿ سقراط الذي كاف مفكرا أخلاقيا.   أف ىذه التسمية أتت

 . Hippoهيبو الساموسي:-3

                                                           
قراءة في أطاريح أمبادوقميس، أنكساغور، لوقيبوس،ديمقريط، ديوجيف،  –الطيب بوعزة: أفوؿ التفمسؼ الأيوني 44

 .262-261مرجع سابؽ، ص ص   أرخيلاوس،ىيبو، ميطرودود،
45

 John Burnet: l'aurore de la philosophie grecque, Op.cit, p 409-410. 

قراءة في أطاريح أمبادوقميس، أنكساغور، لوقيبوس،ديمقريط،  –الطيب بوعزة: أفوؿ التفمسؼ الأيونيأيضا: 
 .  266-262مرجع سابؽ، ص ص  ديوجيف، أرخيلاوس،ىيبو، ميطرودود،

 .526، ص 59،  فقرة 7وؿ، الكتابة مشاىير الفلاسفة، المجمد الأديوجينيس اللائرتي: حيا 46
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اعتبره أرسطو مفكرا في مرتبة دنيا، لدرجة فقدانو الجدارة لكي يوضع مع فلاسفة كبار أمثاؿ طاليس أو      
ومف أىـ أفكاره  47ىوزيود...الخ، بؿ وصفو بالتفاىة والتحكمية مقارنة بالأنساؽ الفكرية الحقيقية السابقة عميو.

الجفاؼ ىو سبب الفناء والعدـ. وبسبب ىذه القوؿ قولو بأف الماء والرطوبة ىما أصؿ الموجودات. وبالتالي ف
أرجعو البعض إلى تأثره بالميثولوجيا القديمة بخاصة ىوميروس الذي يتحدث عف المحيط )الأوقيانوس( كأصؿ 

  48لكؿ شيء.

 ميطرودور.-4

 يقابؿ خيؿوأأجمامنوف دليؿ عمى الأثير، مزج بيف عموـ الطبيعة والميثولوجيا القديمة، لدرجة أنو قاؿ بأف      
والحؽ أف مثؿ ىذه المقاربات لا  49اليواء والأرض. دلالةفي ىيكتور  القمر وفي باريس وىيميف رأى الشمس و 

يمكف اعتبرىا فمسفة بأتـ معنى الكممة، بؿ مجرد تراىات لا معنى ليا. وبيذه الأفكار الممغزة، يمكف الإقرار بنياية 
ديـ تفسيرات معقولة ونسقية لمكوف، مقارنة بالمدارس السابقة التي الفمسفة الطبيعية بسبب عدـ قدرتيا عمى تق

 برىنت عمى قدرة العقؿ الإغريقي عمى التفكير وابداع المفاىيـ وانشاء البراىيف وتبرير ظواىر الطبيعة.

 خاتمة.

عمى يحؽ لنا التشكؾ في نياية الفمسفة الطبيعة بصورة كمية، وما فمسفة أرسطو إلا مثاؿ واضح جدا      
استمرار تفكير الطبيعة. بؿ ىو الذي استطاع أف يختـ التفكير الطبيعي بصورة نسقية وشاممة وناضجة. فقد ألؼ 
العديد مف الكتب الفيزيقية بدءا بالكوف والفساد والسماوات والفيزيفا والحيواف، وبفضميا استطعنا التعرؼ عمى الفكر 

ة المختمفة. ثـ أنو لا يمكف التأكيد بأف الفكر الطبيعي قد انقطع الطبيعي الأوؿ وما آلت إليو النظريات الطبيعي
بالكمية مع آخر فيمسوؼ طبيعي في أثينا وىو أناكساغوراس. إذ يمكف أف نلاحظ استمرار وامتداد بعض الأفكار 

لذي قاؿ الطبيعية إلى الفمسفة السوفسطائية، ولعؿ أف ىناؾ خيطا فكريا قويا يمتد مف ىيراقميطس إلى كراتيموس ا
بأننا لا يمكف أف ننزؿ إلى نفس النير ولو مرة واحدة متجاوزا بذلؾ أستاذه، قمنا يمتد مف ىيراقميطس إلى 

بؿ أف فيـ  50جورجياس أحد السوفسطائييف الذيف نشورا فكرة استحالة المعرفة بسبب السيلاف الكمي لموجود.
تنكرت لمبحث الطبيعي والصيرورة. لذا فإف أفكار  أطروحة جورجياس لا ينفصؿ عف أطروحة الفمسفة الإيمية التي

الطبيعييف قد امتدت إلى ما بعد سقراط وأفلاطوف لتصؿ إلى أرسطو وثيوفراسطيس وسترابو ويوديموس الرياضي 
)المتحؼ( في الأسكندرية الذي استمر قرابة الست   museumومينوف الفيزيولوجي...الخ وحتى إلى الموزيوـ

                                                           
47

 Aristote : la métaphysique, Op.cit, § 984 a, p 50. 
48 John Burnet: l'aurore de la philosophie grecque, Op.cit, p 406. 
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وبذلؾ تكوف عقلانية الموسيوـ الأرسطية قد استمرت في  51مي الطبي والميكانيكي.قروف مف البحث العم
 الاسكندرية لتثمر آخر نتائجيا في الفمسفة الطبيعية. 

ما ىو سبب توقؼ الفكر الطبيعي السابؽ عمى سقراط عف تقديـ نظريات فيزيائية جديدة ؟ ىو السؤاؿ الذي      
ف نقبض عمى سبب قوي يقنعنا بأف التخمي عف البحث الطبيعي كاف مبررا طرحناه في بداية الدراسة عمى أمؿ أ

مف أجؿ الانتقاؿ إلى التفكير في الإنساف. لا ينفصؿ ىذا السؤاؿ عف مشكمة كنا قد حممناىا في المحاضرة الرابعة 
ظرا لعجزىا تحت عنواف إشكالية تحقيب الفمسفة الإغريقية. إذ يمكف الافتراض أف الفمسفة الطبيعة لـ تنتو ن

بؿ يكوف التراكـ التفسيري قد بمغ نقطة الشؾ، وىذا ما  52ووقوعيا في التقميد مثمما افترض الدكتور الطيب بوعزة،
نجده فعلا في الفمسفة السوفسطائية وحتى بعض الفلاسفة الطبيعييف المتأخريف. لذا فالحركة السوفسطائية التي 

يا التراكـ مرحمة الكماؿ مما استوجب المراجعة الشكية لكؿ غيرت موضوع الفمسفة، كانت بحؽ لحظة بمغ في
شيء. فتبدى أف الاعتماد عمى الحواس أو عمى العقؿ كوسائؿ موثوؽ فييا، ليس ىو الموقؼ السميـ. مما يعني 

 ضرورة مراجعة جدوى كؿ المعارؼ التي قدمتيا الفمسفات السابقة. 

لطبيعة، ووجدنا مف افترض تأثير الفكر الديني، عمى أساس أنو كنا قد طرحنا سبب ابتداء الفمسفة بسؤاؿ ا     
لو الرعي  انطمؽ مف تفسير الظواىر الطبيعية وحتى الآلية كانت مبرمجة وفؽ القوى الطبيعية، فنجد إلو البحر وا 

لو الخمر...الخ. لذا فميس غريبا أف تبدأ الفمسفة مف الطبيعة. وبالتالي فإف الانتقاؿ إلى لو الجنس وا  دراسة  وا 
الإنساف ىو درجة ناضجة مف الوعي الذي انتيى إلى أف فيـ النفس أكثر أىمية مف فيـ الطبيعة. لأف الإنساف 
ىو مف يضفي مدلوؿ ومعنى عمى كؿ شيء بما في ذلؾ الطبيعة أو الآلية. لذا فإف فيـ الوجود تابع لفيـ 

 الإنساف الذي يتعقؿ ىذا الوجود. 

ور ميـ في تغيير وجية الفمسفة، مثمما كاف لو الدور الكبير في نشأتيا كما أظيرنا ثـ أف لمسبب السياسي د     
ذلؾ في المحاضرة الخاصة بالحكمة والمدينة. فالتحوؿ مف نظاـ الحكـ الأرستقراطي إلى نظاـ الحكـ الديمقراطي، 

جديدة وجيت  والذي تـ تدريجيا بفضؿ اصلاحات صولوف وبريمكيس مف بعده، قد أفرز أوضاعا اجتماعية
الاىتماـ إلى الفرد الذي أصبح يتطمع إلى مياـ سياسية جديدة تأخذ بو إلى أعمى الطبقات الاجتماعية. في 
مجتمع ديمقراطي، يصبح تثقيؼ الإنساف مف أجؿ الدولة أىـ مف تثقيفو مف أجؿ الفمسفة الخالصة التي لا تغير 
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لعقؿ مف الطبيعة إلى المدينة بفعؿ اعادة ىيكمتيا لتحتفظف ىنا تزحزح ا 53شيئا مف وضعيتو الاجتماعية والمادية.
 الكؿ في الحياة العامة بعدما كانت لا تسع إلا للأفاضؿ ذوي الحقوؿ والممتمكات الكبيرة.
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