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 فة هيراقميطس.سالمحاضرة السابعة: إشكالية تأويل فم
 .مقدمة للإستشكال والسؤال

سنعمؿ عمى إثبات الفرضية القائمة بأف الفمسفة الييراقميطسية في الميداف الفمسفي تمثؿ وتماثؿ "نصا مقدسا"      
بالنسبة لمفمسفة الألمانية يفيض بمعاف لا تحصى ولا تنضب، وشكّؿ ىذا النص المتشذر نقطة ارتكاز ثابتة 

الحديثة والمعاصرة. ومماثمة ىذا النص البشري بالنصوص المقدسة يدؿ أولا عمى طابعو النبوئي، وعمى احتوائو 
مرجعية واحدة لأكبر مذاىب متخاصمة مفيوميا، ونقصد الييجمية والماركسية والنيتشوية وحتى فمسفة ىايدجر إف 

لد المتناقضات مف الوحدة ؟ ىؿ ىو تحقؽ ظاىر المعالـ لنبوءة النص الأصمي شئنا التوسع. فما ىي تفاصيؿ توّ 
 ؟

مقارنة بسيطة بيف الفمسفة الفرنسية الحديثة ممثمة في النقمة الديكارتية البارزة، وبيف الفمسفة الألمانية التي      
انطمقت مف المثالية ونواتجيا اللاحقة عمى أكثر مف مستوى. تبُيف أف ىناؾ فرؽ ممحوظ جدا، يتمثؿ في الموقؼ 

بالإجماؿ. ودقائؽ ىذا الفرؽ يكمف في التفصيؿ التالي: انطمؽ  مف التاريخ أو بالأحرى الموقؼ مف تاريخ الفمسفة
( مف مسممة أف التجديد لا يدؿ في جوىرة إلا عمى عممية رفض صارمة لكؿ ما انتيى 1650-1596ديكارت )

دوف تمييز، أي دوف تمييز بيف التراث الإغريقي   إلينا مف القدامة بما ىي حاممة لمفكر السابؽ عمينا عمى علاتو
 الشرقي أو المسيحي القريب مف المحظة الحديثة.  أو

إف موقؼ ديكارت مف تاريخ الفمسفة يتسـ بالسمبية، بمعنى أف التاريخ لا يمعب دور السند المعرفي لمنسؽ      
الفكري الجديد. عمى اعتبار أف الارتباط بالدرس التاريخي لمفمسفة يجعؿ التفكير منفعلا أو توسيعيا أو تبريريا 

في حيف أف التحديث بما ىي ميمة الفمسفة الحقة تتطمب تيميش تاريخ الفمسفة لمحد الذي يجعمو ثانويا أو فقط، 
عرضيا أو عارضا لا يستحؽ الاىتماـ أو الانيماـ. فقد ذكر ديكارت في رسالتو إلى مترجـ كتاب مبادئ الفمسفة 

المضاد للإبداع الفمسفي، وأكبر سمطة فمسفية بأف تنصيب كبار الفلاسفة سلاطينا عمى التاريخ ىو الفعؿ الشنيع 
تجسدت في أفلاطوف  –وفي الحقيقة حتى زماننا ونحف في مستيؿ القرف الواحد والعشروف  –عرفت حتى زمانو 

 -وتمميذه أرسطو. فقد ألبس الفلاسفة اللاحقيف جبة مف القداسة والسمطاف عمييما، مما جعؿ الفمسفة "البوسط
لا تعدوا أف تكوف حركة دوراف تبركي بفمسفة الأكاديمي والموسيومي. وىذا   Poste-Platonicienneأفلاطونية"

ما ولّد فمسفة تابعة مقمدة أقؿ شئنا مف فلاسفة الأوائؿ، والحقيقة الجمّية ىي أف كوّف الفمسفة متأغرقة لا يدؿ عمى 
سفية عندىما. أي أف كوّف الفم –بقدر ما يدؿ عمى ضعؼ في البيداغوجية  1عظمة أفلاطوف وأرسطو خاصة،

المعمـ قد خمؽ جيلا تابعا مف الناحية الفمسفية، لا يدؿ عمى مقدرتو وتفوقو بقدر ما يدؿ عمى فشمو وانحطاط 
مشروعو. ومف ىذا التأويؿ الديكارتي المخصوص والطريؼ، يمكف لنا أف نفيـ جيدا أف العظمة الفمسفية لميوناف، 

 -la philosophie préسطو ولا اللاحقيف. بؿ نجدىا في الفمسفة البريسقراطيةلا نجدىا عند أفلاطوف ولا عند أر 
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socratique   أو الفمسفة التي اعتبرت لمدة طويمة مجرد تمييد أو تشكّؿ تقديمي لمجمؿ الفمسفة الإغريقية. يقوؿ
مف خلاؿ دراستيا، قمت ديكارت قادحا الاشتغاؿ في تاريخ الفمسفة:" كمما زاد اشتغاؿ الدارسيف بالفمسفة القديمة 

بالمقابؿ قدرتيـ عمى الاستقلاؿ أو اكتساب الفمسفة الحقيقة والجديرة بيذا الاسـ". وفي تقديرنا الخاص، فإف 
الفمسفة الألمانية بما ىي الفمسفة التي كشفت ىذا السر الميـ، سر تفوؽ الفمسفة السابقة عمى سقراط. تكوف قد 

ة مباشرة أو غير مباشرة. لأف التأكيد عمى كوّف الفمسفة اليونانية التي بمغت استفادت مف الدرس الديكارتي بطريق
القمة عند الأقانيـ الثلاثة كما سماىـ الأستاذ بدوي في تأريخو الميتوريولوجي لمفمسفة الإغريقية، فمسفة تشكؿ 

بكؿ مقدوراتو وأخرج ما  وىذه النقطة ىي التي ضغط عمييا نيتشو –بداية الانحدار والانحطاط مقارنة بالسابقيف 
يدؿ عمى أف البريسقراطييف قد نبغوا عندما حرضوا الجيؿ اللاحؽ عمى بموغ قمة الإبداع،    -فييا مف امكانيات 

 وعندما ساىموا في تنشئة مناخ الاستقلاؿ الفمسفي.

مف خلاؿ التأمؿ  يواصؿ مفكر الحداثة الفرنسية تأمؿ الدرس التاريخي لمفمسفة مستخمصا "عقمو وسمبيتو"،     
الأوؿ مف التأملات الميتافيزيقية الذي تأسس عمى الشكوكية التامة مف القدامة دوف تحديد، سواء كانت قدامة 
ىسطورية تاريخية أو ابستمولوجية معرفية، والحؽ أف الفصؿ بينيما يعتبر تعسفا لا مسوغ لو. فمف الأشياء التي 

العمـ عمى ثوابت صمصالية، ىي المعارؼ القديمة والآراء يجب أف توضع تحت مجير الشؾ، بيدؼ تأسيس 
التاريخية. يقوؿ ديكارت واصفا حالتو التأممية: " لقد ظير لي، أنو قد تعممت مجموعة مف المعارؼ منذ كنت 

وأكبر ما  2صغيرا، وكنت اعتقد أنيا تمثؿ الصواب والحقيقة، لكف تبيّف أف الصحيح خاطئ والثابت متحرؾ...".
فكر ىو وىـ التاريخ والأفكار المتناقمة مرفوقة بسمطة الزمف والتقادـ، ومف ثمة فإف أكبر فضيمة منيجية يقيد ال

تتمثؿ في التحرر مف قبضة تاريخ الفمسفة ولو مرة واحدة عمى الأقؿ في حياة المفكر. ليذا نجد كتاب "التأملات 
وىو ليس   Archimède، أليـ اسـ أرشيميدسالميتافيزيقية" خاليا مف أي اسـ في تاريخ الفمسفة اليونانية

 . بالفيمسوؼ، بؿ عالما فيزيائيا رياضيا اتسمت براىينو بالوضوح والتميز الكافياف لاجتياز امتحاف الشؾ الصارـ
لذا اعتبر ديكارت ميمتو مماثمة لميمة ىذا المفكر الذي كاف يسعى لمعثور عمى نقطة ثابتة لتغيير محؿ الكرة 

 3.الأرضية بأكمميا

وتطبيؽ الركف الأساسي في منيج الطريقة لحسف قيادة العقؿ في البحث الفمسفي والمعرفي بعامة حسب      
 Ce n’est pas assez d’avoir l’esprit bon, mais leالتصور الديكارتي، يظير في حسف استعماؿ العقؿ

principal est de l’appliquer bien
يافت عمى استجماع دروس التاريخ تجاه التاريخ، بدؿ الانسياؽ والت 4
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الفمسفي التي لا تنتيي، ولا ينتيي الشؾ بذلؾ بصورة لازمة. إف بموغ اليقيف يدؿ عمى نياية الشؾ، ونياية الشؾ 
 .     (اللايبرينثية)يُعمف عند الخروج مف مدينة تاريخ الفمسفة المضممة بمتاىاتيا 

عمى الطرؼ النقيض لمدرس الديكارتي المستقؿ عف تاريخ الفمسفة، نجد أف الفمسفة الألمانية قد أسست      
حداثتيا عمى التواصؿ مع التاريخ، تاريخ اليوناف بخاصة. وما الفمسفة الألمانية التي تأسست عمى الييجمية إيجابا 

وتفصيؿ ذلؾ مف خلاؿ استقراء نصوص  5ي التاريخ.أو سمبا إلا تمظير لتغمؿ التاريخ في الفمسفة والفمسفة ف
ثلاثة ليا توجيات رئيسية في الفمسفة الألمانية، ونقصد بيا التوجو المثالي عند ىيجؿ، والتوجو المادي عند 

عقلاني أو الحيوي عند نيتشو بما ىو خصاـ مع الاثنيف معا. وىي )أي التوجيات( -ماركس، وأخيرا التوجو اللا
 عمى التوالي:

النص الييجيمي: لا نخاؼ مف الخطأ إف قررنا أف ىيجؿ قد دشف حقمي التاريخ الفمسفي لمفمسفة أولا  -
وفمسفة التاريخ ثانيا. ونقوؿ ىذا ونحف عمى وعي بالأعماؿ التأريخية لمفمسفة التي قاـ بيا أرسطو في 

ريخ الفمسفي لمفمسفة، بأنو كتاب في التا 6الميتافيزيؾ، ورغـ ذلؾ فلا يمكف وصؼ كتاب الألفا الكبرى
بقدر ما ىو استجماع موضوعي أو سطحي وفي بعض الأحياف انتقائي لأىـ النظريات الطبيعية 
السابقة عميو. وىذا بالتحديد ىو ما أشار إليو ىيجؿ عندما قاؿ بأف " تاريخ الفمسفة في مفيومو الرائج 

ا لطرافة عابثة أو، إف فضمتـ، السطحي، والمنظور إليو كتعداد لآراء عديدة، يغدوا بذلؾ موضوع
موضوعا مفيدا لمتعميـ: لأف التبحّر في العمـ يقوـ بوجو خاص عمى معرفة جممة مف الأمور غير 
المفيدة، أي الأمور التي ليس ليا بذاتيا قيمة ولا أىمية، سوى أخذ العمـ بيا )...( فيؿ ىناؾ ما ىو أقؿ 

الفمسفة نظاـ مف حيث نموُّىا: وكذلؾ الأمر بالنسبة إلى فائدة وأشد اثارة لمسأـ مف آراء بسيطة ؟ إذف 
ويواصؿ ىيجؿ في الاعتراؼ بأف الفمسفة الراىنة، يقصد الفمسفة الجرمانية طبعا،  7تاريخ الفمسفة."

ف كاف الفكر الشرقي واردا في ىذا الحكـ، فإف ارتباطو بالديف يجعمو  متأتية مف عمؿ الأجياؿ كافة. وا 
ر اليوناني الذي فيو تحرر الروح بفضؿ الدساتير الحرة والفكر النزيو مف الأغراض أقؿ فمسفية مف الفك
  8العممية أو العقائدية.

النص الماركسي: ولئف كاف ماركس يعتقد بأنو صحح وضعية الفكر الذي قمبو ىيجؿ خطأً، فإنو لـ  -
ع تاريخ المذاىب يفعؿ أكثر مف تغيير المواضع والأماكف. وىو في الحقيقة يعترؼ بأنو في موضو 
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 Aristote : la métaphysique, traduit par jules Barthélemy saint –hilaire, poket –

brodard et taupin, 1991, livre A, § 983 a- 25- /991 b.                               

ىيجؿ: محاضرات في تاريخ الفمسفة )مقدمة حوؿ منظومة الفمسفة وتاريخيا(، ترجمة خميؿ أحمد خميؿ،   7
 .32-31، ص 1986المؤسسة الجامعية لمدراسات والنشر والتوزيع، الطبعة الأولى، 

 . 195 -60المرجع نفسو، ص   8
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الفمسفية الإغريقية الكبرى فإف ىيجؿ قد انجز الميمة المطموبة بدقة وثبات، يقوؿ ماركس في مقدمة 
أطروحتو لمدكتوراه الموسومة بػ: "الفرؽ بيف فمسفة الطبيعة عند ديمقريطس وفمسفة الطبيعة عند 

الفمسفة، المثير للإعجاب أبيقورس"؛ معترفا وناقدا في آف الوقت "مخطط كتاب ىيجؿ في تاريخ 
وكما ىو ظاىر  9بخصوبتو وجرأتو، والذي يشكؿ الوثيقة الحقة لولادة تاريخ الفمسفة بشكؿ عاـ..." 

أعلاه، فإف الفمسفة الإغريقية ىي نقطة انطلاؽ ماركس في مساره الفمسفي. وىذا يعكس الأثر الكبير 
لمانية، بحيث أصبحت بمثابة "غار الإيحاء" لفلاسفة الإغريؽ في تشكيؿ الخمفية الفكرية لمفمسفة الأ

الذي كاف يعتكؼ فيو كؿ فيمسوؼ ألماني قبؿ أف يعمف عف ميلاد نسقو الفمسفي. والملاحظ أف النماذج 
الماركسية التي استوحيّ منيا الكثير مف منطمقاتو تمثمت في الأمثمة الإغريقية، فقد تمّثؿ بروميثوس 

ثـ  doute de tout .10يبيف الإغريؽ المذيف شكوا في كؿ شيءوشكوكية المتر   Eschyleإسخيميوس
ف أردنا البحث عف منبع تركيبيا، في مجمميا ىي تركيب لمادية أبيقور وجدلية  أف الفمسفة الماركسية، وا 
ىيراقميطس. وىذا كفيؿ بإظيار مدى التحاور الأصمي والعميؽ بيف الفمسفة الألمانية المعاصرة والفمسفة 

 . Ontiqueقديمةالإغريقية ال
النص النيتشوي: لا نشعر بحاجة كبيرة إلى البرىنة عمى المنطمقات الإغريقية لمفمسفة النيتشوية، لأنو لـ  -

يؤسس فقط فكره عمى الإغريؽ، بؿ انتيي بفكره أيضا إليو. وىذا ما يجعؿ نيتشو، في الفكر الألماني 
لطريقة الإغريقية، كما أراد الموت أيضا المعاصر، مف أكبر المفكريف المتأغرقيف.  فقد عاش عمى ا

عمى طريقتيـ الوثنية، تعقؿ الأمور عمى الذىنية اليمينية، وجُف مثمما يجف الباخوسييف الإغريؽ، بؿ 
...الخ إنو ذلؾ الييميني المعاصر، 11وكتب مثمما كتب الإغريؽ: أشعار وشذرات متفرقة وقصائد مُمغزّة

لمرتبطة بالحياة. وىذا ما يجعمو يقوؿ معترفا بنسبو الإغريقي عمى مُحي الييراقميطسية وكؿ الفمسفات ا
لو أندرياس سالومي: " إف ىو إلا تمميذ الأزمنة الأكثر قدامة،  حسب رواية تمميذتو ورفيقتو المستعصية

 12خاصة قدامة اليوناف."

                                                           
كارؿ ماركس وفريدريؾ انجمس: حوؿ الديف، ترجمة ياسيف حافظ، دار الطميعة لمطباعة والنشر، بيروت،    9

 .11، ص 1981الطبعة الثانية، 
 . وأيضا:13-12المرجع نفسو، ص   10

 Fragment d’une « confession » enjouée de Marx. Cité par J. Fréville, K. Marx, fr. 

Engels, sur la littérature et l’art, Ed. Sociales, 954, p 395. Cité dans : Kostas Axelos : 

Marx penseur de la technique – de l’aliénation de l’homme à la conquête du monde, 

tome 2, les  Editions de Minuit, 1961, p 5.                                                                                      
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تأسست عمى تفكير  إننا نلاحظ، بعد ىذا الذكر المختصر لثلاثة نصوص ألمانية أساسية. نلاحظ أنيا     
الإغريؽ، والتفكير انطلاقا منيـ، وأحيانا وصولا إلييـ. ورغـ اختلاؼ ىذه الفمسفات الثلاثة في التوجو والآليات 
والطرائقيات، إلا أنيا تتوحد في مصدر الانطلاؽ، وىو الفمسفة الييراقميطسية التي حجبتيا الأفلاطونية قرونا 

ة كما يمي: ما ىو سر اىتماـ الفمسفة الألمانية مجسدة في النصوص الثلاثة طوالا. وىنا نعمف سؤاؿ ىذه المقال
السابقة بفمسفة حكيـ آفازيا ؟  كيؼ حدث أف توحد المصدر وتفرقت الغايات والمرامي ؟ ما ىو الحوار الذي نشأ 

اف قبض عمى "روح بيف الفمسفات الييراقميطسية بعد أف اكتست حمة الذىنية الألمانية ؟ مَف مِف الفلاسفة الألم
ىيراقميطس" الحقة ؟ إف كاف مفيوـ الصيرورة الأنطولوجية ىو الدرس الذي تألـ فيو ىيراقميطس مما جعمو باكيا، 

 فمف ىي الييرمينوطيقا الألمانية التي استكشفت أسرارىا الدفينة ؟

 .سيادة الهيراقميطيةالبريسوقراطية بما هي كشف للأسرار؛ الانقلاب عمى الدرس الأفلاطوني أو  -أولا
ديغـ القد طبع أفلاطوف الدرس التاريخي لمفمسفة بطابعو الخاص، مشكلا تقميدا فمسفيا واحدا موحدا شكؿ بار      

التأمؿ الفمسفي في تاريخ الفمسفة بأكممو. نحف أفلاطونيوف شئنا أـ أبينا، لكف فلاسفة ألمانيا حفروا ما وراء 
ة، معمنيف كشفا قمب تاريخ الفمسفة اليونانية رأسا عمى عقب، وتـ إظيار أكبر النموذج، وفكّروا ما خمؼ الواجي

تزوير التصؽ بتاريخ الفمسفة. كاف أفلاطوف وأرسطو وحيديف عمى الساحة الفمسفية في أثينا القرف الرابع والثالث، 
ية والسوفسطائية في أسوأ صورة وبمعونة مقدرتيما البرىانية ومكانتيما المعرفية استطاعا تقديـ الفمسفة الييراقميطس

ممكنة. بالإضافة إلى تلائـ عامؿ مساعد وىو ضياع الأعماؿ الكاممة لسوفوس أفسوس وتجار الحكمة، ما عدا 
 بعض الشذرات المتبقية والمنتخبة.

حوؿ مسألتيف في تاريخ الفمسفة الإغريقية،  (2002-1900نحف عمى وفاؽ تاـ مع موقؼ غادامير )     
 بػ:وتتعمقاف 

التأريخ لمفمسفة الإغريقية غير ممكف إلا بالمدخؿ الأفلاطوني والأرسطي: وىذا يعود إلى أنيما  -1
بمثابة حوض كبير تجمع فيو الفكر اليوناني السابؽ عمى سقراط. فقد تصرفا في النظريات الفمسفية 

ناصرة تيار القديمة تصرفا لا يدؿ عمى الموضوعية والنزاىة في التقرير، بؿ ينـ عف ميؿ نحو م
ما. يقوؿ تمميذ ىايدجر في كتابو حوؿ بداية الفمسفة عند الإغريؽ ومختمؼ المسائؿ المتفرعة 
عنيا:" في محاضراتي عف الفمسفة قبؿ سقراط لا أبدأ أبدا بطاليس ولا بيوميروس،)...( إنني أبدأ 

لتأويؿ الفمسفة  بدلا مف ذلؾ بأفلاطوف وأرسطو. وذلؾ بحسب تقديري، ىو المدخؿ الفمسفي الوحيد
وىذا يدؿ عمى أننا واقعوف  13قبؿ سقراط، وأي مدخؿ آخر يمثؿ نزعة تاريخية مف دوف فمسفة."

تحت سمطة الأحكاـ الأفلاطونية والأرسطية عمى السواء، عمى اعتبار أف العمؿ النقدي لتاريخ 

                                                           
ىانز جورج غادامير: بداية الفمسفة، ترجمة عمى حاكـ صالح وحسف ناظـ، دار الكتاب الجديد المتحدة،   13

 .7-6، ص 2002بنغازي، الطبعة الأولى، 
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سمبا مف خلاؿ  الفمسفة اليونانية ينطمؽ مف نصوص الفيمسوفيف إف إيجابا مف خلاؿ المسايرة أو
 التشكؾ، وىذا ما حصؿ في حالة نيتشو مثلا.   

تـ تغميب الفمسفة المثالية المعادية لممادية والحسية، مف خلاؿ تخميد قصيد بارمنيدس بحفضو  -2
وتكراره دوما: فالتيار البارمنيدسي الذي أسس الفمسفة التأممية القائمة عمى وجود الحقيقة 

الثبات، يتلاءـ تماما مع خاصية المثؿ المتمثمة في الثبات وانحصارىا في مقولتي الوحدة و 
 مثؿ الدائرة الكاممة. 14والامتلاء

إف الطريؽ الذي رسمو غادامير لفيـ الفمسفة اليونانية البريسوقراطية ىو الطريؽ الاسترجاعي أو      
مف الناحية التأويمية، عمى ، أي فيـ المتقدـ بالمتأخر. وفي ىذا النيج خطر كبير  Rétrospectiveالاستذكاري

اعتبار أف منطؽ الفيـ التاريخي السميـ يتأسس عمى قمب المعادلة؛ أي فيـ المتأخر عف طريؽ المتقدـ. لكف في 
حالة الفمسفة السابقة عمى سقراط، نجد أف نصوصيا في الأصؿ قد فقدت ولـ يتـ حفضيا إلا في سياؽ دحضيا 

أو في سياؽ توظيفيا وتسّييقيا مثمما نجده عند أرسطو. لكف شذرات أو تقديسيا مثمما نجده عند أفلاطوف، 
ىيراقميطس التي تـ اعادة بنائيا، قد تعممنا شيئا ميما يتمثؿ في أف الفمسفة البارمينيدسية والأفلاطونية 

غربي والأرسطوطاليسية بأكمميا ما ىي إلا تفكير دحضي ليا، ىذه الدحضية التي شكمت الخمفية الفكرية لموعي ال
بأكممو. ومف أجؿ استكشاؼ ذلؾ، نجد أنفسنا بحاجة إلى إعادة ترميـ النص الييراقميطسي بما يجعمو يشكؿ نسقا 

 متكاملا بالرغـ مف فجواتو الناجمة عف ضياع بعض النصوص أو ربما أغمب النصوص.

كافية لتأسيس فمسفة ىؿ يحؽ لنا الحديث عف نسؽ فمسفي عند ىيراقميطس ؟  ىؿ ليذا المفكر العناصر ال     
تتوفر عمى المقومات الضرورية لبناء فمسفي متوازف ومتكامؿ ؟ أـ أف شذراتو لا تعدوا أف تكوف تأملات رجؿ ثائر 
متجوؿ متشرذـ ؟ نحف نستشؼ مف النصوص التأسيسية لمفمسفة اليونانية، أي الأفلاطونية والأرسطوطاليسية 

س لا يعدوا أف يكوف تفكير منفصؿ متصدع لا يرتقي إلى مستوى العقؿ الاحتماؿ الثاني القائؿ بأف فكر ىيراقميط
المتزف بما ىو عقؿ يخطط ويقابؿ ويستنتج ويركب...الخ. لكف الفمسفات الألمانية الحديثة، التي انفمتت مف أثر 

كشؼ  الأفلاطونية قد استطاعت ترميـ التاريخ، وتصحيح المنظور واعادة صياغة المنظورية الجديدة، مف خلاؿ
كنز الييراقميطسية بعد الحفر كثيرا وكثير في تراب النص الفمسفي الإغريقي السابؽ لسقراط. أوليس النزر القميؿ 
مف الذىب ىو نتيجة حفر مضني وكبير جدا لمتراب عمى حد تعبير الحكمة عند ىيراقميطس، وىكذا فعمت 

ية مف أجؿ استخراج الجواىر الييراقميطسية اللامعة الفمسفة الألمانية التي حرفت كثيرا في تراب الفمسفة الإغريق
 والمجنونة في آف الوقت.

يمكف تمخيص وضغط المسألة الفمسفية الخلافية منذ القدامة الإغريقية إلى اليوـ في المسألة التالية: ىؿ      
رضية وعارضة، جوىر الكينونة صيرورة وىامشيا ىو الوجود والسكوف ؟ أـ أف الصيرورة والتغير ىما حالات ع

                                                           
(، ترجمة شوقي داود تمراز، المجمد الثاني ضمف المحارات الكاممة،   14 أفلاطوف: السوفسطائي )عمـ تقسيـ العموـ

 . 251-250، ص 1994الأىمية لمنشر والتوزيع، بيروت، 
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في حيف أف اليوية والثبات والوحدة بما ىي أوجو لقطعة ىندسية واحدة ىي الأصؿ والمركز ؟ ىكذا طُرحت 
المسألة ولازالت، ويمكف تصنيؼ كؿ الفمسفات وفؽ ىذه الثنائية التي شرخت العقؿ الفمسفي قسميف متخاصميف 

فكر الكينونة كصيرورة يعتبر مف أقدـ مف أسس مذىب مفيوميا. وبالتالي فإف ىيراقميطس بوصفو الفيمسوؼ الذي 
يمكف أف نلاحظ في فمسفتو نقدا لاذعا لدعاة السكوف والسلاـ الكوني بما ىو يمثؿ الطرؼ الرئيس في المشكمة. و 

بحيرة ساكنة مطمئنة، ىذا النقد يشكؿ تمييدا سمبيا للإعلاف عف مبدأ الصراع والحرب أو البوليموس بالمساف 
. حيث نجده يسفو  la guerre (Polimos) est le père de toutes chosesكأب لكؿ الأشياءالإغريقي 

شعراء الإغريؽ القدامى، خاصة ىوميروس وىوزيود، حيث قاؿ عف الأوؿ أنو كاف يريد تدمير الكوف وافساده مف 
بر الحروب اليونانية سواء خلاؿ مطالبتو بإخماد الصراع بيف الآلية والبشر، ىذا الصراع الذي أدى إلى إذكاء أك

فالاستقرار وزواؿ الصراع ىما لا محالة موت وعدـ وجماد بارد برودة الميؿ والظلاـ  15الخارجية أو الداخمية.
وىاديس بلاد الموتى. وفي ظؿ ىذا الاضطراب الدائـ يمكف اعتبار الوجود والكينونة موتا يزوؿ، والموت بدوره 

ديث عف السكوف كخاصية كونية، لأنو ميزة الموتى البارديف، والكوف ليس ميتا كينونة تتلاشى. إذا فلا يمكف الح
لأنو يعج بالكائنات الحية، وليس أيضا باردا لأنو مف النار تولد، أوليس أصؿ الكوف بأكممو نار حامية توجيو 

 16وتسيره مشكمة حقيقتو الواقعية البارزة.

مف مجموع شذراتو  91في جممتو المشيورة والتي تحتؿ الرقـ  عبّر ىيراقميطس عف الطبيعة المتأصمة لمكوف     
 tu ne peux pasالتي جمعت وترجمت كما يمي: لا يمكف للإنساف أف ينزؿ في النير الواحد مرتيف

descendre deux fois dans le même fleuve  القائمة: " في النير نفسو نحف ننزلو  49. أو الشذرة رقـ
ويؤدي تغير الزمف والظواىر باستمرار  حيث كؿ شيء يتحوؿ إلى كؿ شيء،  17ولا نكوف ".ولا ننزلو، إننا نكوف 

إلى ضرب مف النسبية الابستيمولوجية الحتمية أو ما يمكف أف نصطمح عميو زواؿ الحدود المفاىيمية. إذ لا يمكف 
ف كاف" اميؿ برييو " يعتبرىا التوحيد بيف رؤى الناس، أو الحديث عف معايير مطمقة وقابمة لمتقاسـ والتعميـ. وا  

، فيي بالأحرى تعبير عف حقيقة تعمف بكؿ أسى  vision ironique des contrastesرؤى ساخرة لممتناقضات
وسوؼ نلاحظ لاحقا أف نيتشو يجعؿ ىيراقميطس مف أكبر الفلاسفة التراجيدييف نظرا لاكتشافو ىذه الحقيقة  –

يلاف الدائـ. ومف الشذرات الدالة عمى ذلؾ نجد: "الوحؿ أثمف لمخنزير أف لا حقيقة مطمقة في ضؿ الس -الفظيعة 
مف الماء الزلاؿ"، "الإنساف بمثابة قرد بالنسبة للإلو"، وسنلاحظ أف أفلاطوف يستعير مف ىيراقميطس ىذه المقاربة 

                                                           
15

 Emile Bréhier : Histoire de la philosophie – tome 1 antiquité et moyen âge, 

Quadrige Presses universitaire de France, Paris, 2eme édition, 1983, p50.                                                                 

16
 Charles Werner : La philosophie Grecque, petite bibliothèque Payot, Paris, 1962, p 

p20- 21. Et Aristote : la métaphysique, Op. cit, livre A, § 349 a-b.  

وأيضا: ىيراقميطس: جدؿ الحب والحرب، ترجمة مجاىد عبد المنعـ مجاىد، مركز الإنماء الحضاري ودار 
 .                                                                                       76، ص 64، شذرة 2009المحبة/ دار آية، حمب، 

 .128-39، ص 91-49ىيراقميطس: المرجع نفسو، شذرة   17
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ف الييراقميطسية في تعريفو لمجماؿ عندما قاؿ سقراط مخاطبا ومعاتبا السفسطائي ىيبياس الذي ينحدر مفيوميا م
:  إنؾ لا تدرؾ الحقيقة الييراقميطسية القائمة بأف القرود الأكثر جمالا ىي قبيحة بالمقارنة مع السلالة البشرية، 
وأف القرود الأكثر جمالا ىي ذميمة عند مقارنتيا مع العذارى )...( ألا يستخدـ ىيراقميطس ىذه الكممات بالتحديد" 

كذلؾ الشذرة  18قرد في الحكمة والجماؿ وفي كؿ شيء آخر عندما يقارف بالله."سيظير أعقؿ الرجاؿ ليس سوى 
القائمة أف التبف بالنسبة لمحمير أكثر قيمة مف الذىب...الخ تعبر بالإجماؿ عمى استحالة سف معيار معرفي يكوف 
عاما وشاملا عمى الكؿ، بؿ الإنساف ىو مقياس الأشياء جميعا أو كما يقاؿ باليوناني: بانتوف ميتروف 

لذي يحدد مقاييس المعرفة والأخلاؽ والفضيمة . فالإنساف ىو ا Panton metron anthroposأنثروبوس
Arêteوحتى الأشياء غير الموجودة ، l’homme est mesure de toutes choses, des choses qui 

sont, qu’elles sont, des choses qui ne sont pas, qu’elles ne sont pas.
وىذا نظرا لمنسبية  19

لذي نعتبره في سياؽ فمسفة ىيراقميطس بمثابة الطفؿ البريء الذي يمعب والسيلاف الدائـ لمزمف )والمعرفة أيضا( ا
لعبة النرد، فيرمييا دوما دوف أي تخطيط مسبؽ أو دراية بالنتائج. وما يريد أف يعبر عنو مف خلاؿ ىذا 
التوصيؼ أف الزمف لا يجب أف ننظر إليو مف منظار أخلاقي كما فعؿ أناكسمندريس عندما جعؿ الفناء ىو 

قاب عمى الحياة والوجود ذاتو، بؿ ىو تعبير عف حركة بريئة لا غاية منيا، وىنا بالتحديد نممس التأويؿ الع
 غائية الكوني.  -عاقمية أو لا  -الجمالي لمكوف مف خلاؿ التركيز عمى لا

ومف بيف النتائج الميمة والخطيرة في نفس الوقت لمبدأ الصيرورة الكوني عند ىيراقميطس، ىي انتفاء مبدأ      
 ىوية الأشياء والمفاىيـ. فعندما يقوؿ حكيـ أفسس في الشذرات التالية أف:

ننا نكوف ولا نكوف. -  في النير نفسو نحف ننزلو ولا ننزلو، وا 
 الأشياء الحارة تستحيؿ باردة، المبتؿ يجؼ والجاؼ يصاب بالرطوبة.الأشياء الباردة تستحيؿ حارة و  -
 20إنيـ غائبوف وحاضروف، نحف موجودوف وغير موجوديف. -
 الخير والشر شيء واحد...الطريؽ الصاعد ىو نفسو الطريؽ اليابط.  -
عمى اعتبار أف فإف ىيراقميطس في حِكمو ىذه يجعؿ التفكير ومف ثمة البرىنة غير ممكنيف عمى الإطلاؽ،      

لا أصبح كؿ شيء قابؿ لمتبرير، يقوؿ  تمثّؿ المفاىيـ في الذىف يقتضي ثبات مدلولاتيا دوما، وتحدد حدودىا وا 
                                                           

أفلاطوف: ىيبياس الكبرى )ماىية الجماؿ(، ترجمة شوقي داود تمراز، ضمف المحاورات الكاممة، المجمد   18
 .211-210، ص 1994الرابع، الأىمية لمنشر والتوزيع، بيروت، دوف طبعة، 

19
 Platon : Protagoras, traduit Émile Chambry, édition Garnier- Flammarion, Paris, 

1967, § 315 e – 316 e, p 48. Et Gilbert Romeyer Dherbey : les sophistes, presses 

universitaires de France, Quatrième édition, Paris, 1995, p 18.  
للاتصاؿ والنشر والإشيار، جذور المادية الديالكتيكية، المؤسسة الوطنية  –ثيوكاريس كيسيديس: ىيراقميطس   20

 .98، ص 2001دار الفارابي، بيروت، الطبعة الثانية،  –الجزائر 
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أرسطو معبرا عف اندىاشو وعدـ قبولو نتائج مبدأ السيلاف الدائـ حتى في مستوى الحس المشترؾ والعقؿ البسيط: 
فيزيقي أو الفيمسوؼ(، فيجب عميو أف يطمعنا عمى أكبر المبادئ مف اىتـ بموضوع الوجود بما ىو وجود )الميتا

اليقينية المتعمقة بكؿ الأشياء، وأكبر المبادئ اليقينية ىي التي يكوف الخطأ فييا أمرا مستحيلا، لذا يمكف اعتبار 
يمكف أف ينتمي أف ىذا المبدأ ىو مف العظمة بحيث يكوف أكبر المبادئ، إنو المبدأ القائؿ بأف العرَض الواحد لا 

إلى شيء ما ولا ينتمي إليو في نفس الوقت ونفس الجية، ومف ثمة فمف المستحيؿ عمى أي إنساف أف يؤمف بأف 
الشيء موجود وغير موجود، يستحيؿ أف تنتمي الصفات المتعارضة إلى نفس الشيء، مثمما اعتقد البعض أف 

في منطؽ أرسطو ىو القاعدة الضرورية لكؿ تفكير  فكوف الشيء ىو ىو، 21ىيراقميطس ىو مف يقوؿ بيذا المبدأ.
 أو برىنة ممكنيف. 

قد اعترؼ  –عمى خلاؼ أفلاطوف الذي أثـّ الصيرورة وجعميا رذيمة أخلاقية  –نحف نلاحظ أف أرسطو      
بمشروعية الصيرورة عمى الأقؿ في المستوى الطبيعي رغـ أنو أنكر إمكانيتيا في المستوى المنطقي مف خلاؿ 

وأيضا مف خلاؿ  22ىنتو عمى استحالة الأطروحة البارمينيدسية القائمة بالوحدة والثبات في الموجودات الطبيعية،بر 
وجود المتناقضات، فلا يمكف تصور تناقض بيف حاتيف إلا بإقرار وجود صيرورة وانتقاؿ مف حاؿ إلا حاؿ آخر، 
وخطأ بارمنيدس يكمف في قولة بمبدأ الكؿ الثابت مف جية وقولو بوجود مبدأيف متناقضيف )ىنا نلاحظ ثنائية( 

مكف التقرير بأف أرسطو كاف معتدلا في موقفو مف نظرية الصيرورة لذا ي 23ىما الحار أو النار، والبارد أو الماء.
الييراقميطسية مقارنة بمغالاة أفلاطوف المشيع لخصـ حكيـ أفسوس، أي بارمنيدس وزينوف مف إيميا الذي تكفؿ 

فمسفة ببرىنة أطروحات المعمـ الأوؿ لممثالية. وتكتمؿ النزعة المضادة لفمسفة الصيرورة والحركة الكونية في ال
الإغريقية التي امتدت إلى الإسكندرية في حدود القرف الثاني بعد الميلاد عند أفموطيف، والذي لـ يفعؿ شيئا غير 

مف خلاؿ إلغاء مشروعية المحسوس والمتعدد وقولو بزيؼ 24دفع الأفلاطونية إلى حدودىا القصوى الممكنة. 
لجدؿ الصاعد عند أفلاطوف. فقد عبّر أفموطيف عف الحركة وضلاؿ التعدد، وقداسة النيج الصاعد عمى غرار ا

مسترشدا ومستأنسا بدروس أفلاطوف الخالدة: "...   la quatrième ennéadeىذا التصور في تساعيتو الرابعة
ويبقى أمامنا أفلاطوف الإليي، الذي قاؿ عف النفس أمورا جميمة عديدة، فماذا يقوؿ ىذا الفيمسوؼ ؟ إذ يبدوا أنو 

ئما نفس الشيء، ولكنو يظؿ دائما عمى احتقاره لممحسوس ويعيب عمى النفس حموليا في البدف )...( لا يقوؿ دا

                                                           
21

 Aristote : la Métaphysique, Op.cit, livre G(4), chapitre 3, para 1005 b, p132.                      

بيروت، دوف  –الشرؽ، المغرب السماع الطبيعي، ترجمة عبد القادر قينيني، أفريقيا  –الفيزياء  أرسطو:  22
 .17، ص 19-10أ  186، المقالة الأولى، الفصؿ الثالث، فقرة 1998طبعة، 

23
 Annick Jaulin : le rôle de la matière dans la théorie Aristotélicienne du Devenir, in 

revue de métaphysique et de moral, P U F, Numéro  37, 2003-1, p 24. 

 .                                                                                            25، ص 26-19 –أ  188، فقرة 5أرسطو: الفيزياء، مرجع سابؽ، المقالة الأولى، فصؿ  وأيضا: 
24

 Charles Werner : La philosophie Grecque, Op.cit, p 224. 
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وىذا الصعود لا يدؿ إلى عمى حركة متوجية إلى  25حيث يكوف السير نحو العقؿ، تحريرا لمنفس مف علائقيا."
س تعادؿ بيف الحركة الصاعدة والحركة السماء العالية الإليية الكاممة والثابتة...الخ في حيف نجد شذرات ىيراقميط

النازلة، فيؿ يمكف أف يتقارب مف يقصى الأضداد ويؤثميا )أفلاطوف وأفموطيف( ومف يخمؽ الأضداد ويمجدىا 
)ىيراقميطس( ؟ ىكذا تساءؿ الفيمسوؼ اليوناني المعاصر كوستاس إكزيموس في معرض دراسة امتدادات الفمسفة 

 26الييراقميطسية.

 .أو التأويل الروحي/العقمي لمصيرورة: الفكر أولا وأخيراهيجل  -ثانيا
إف أىمية الفمسفة الإغريقية بالنسبة لمفمسفة الحديثة مف الأمور البيّنة والظاىرة، التي لا تتطمب منا الكثير      

يمية التي وأوؿ مظاىر الإنوصاؿ الفعّاؿ بيف ىذه وتمؾ نجدىا في الفمسفة الييج 27مف المجيود المقارف لإثباتيا.
كشفت مف جديد أغوار الفكر الفمسفي السابؽ عمى سقراط، بعد قروف مف الإظلاـ والإعتاـ الذي مارسو الفكر 

أرسطي عميو. فقد "كاف ىيجؿ وشلايرماخر أوؿ مف فتح أبواب الحوار والتأويؿ الفمسفييف في الفمسفة  -فالأفلاطو 
بداية التفكير الجدلي لدى ىيجؿ، والبداية التي كاف قد قبؿ سقراط )...( ففي كتاب عمـ المنطؽ لييجؿ تكمف 

حققيا أسموب الفمسفة قبؿ سقراط )...( كذلؾ عمؿ عظيـ آخر ىو "ظاىريات الروح" وفي "حدود القرف الثامف 
كاشفا عف حقائؽ تـ اعتبارىا إلى ذلؾ الحيف  28عشر، مع ىيجؿ بدأ الحوار الفمسفي مع الفمسفة قبؿ سقراط."

لفمسفة الشكية التي لا ترتقي إلى مستوى الفمسفة المعقولة، ففمسفة ىيراقميطس لا يمكف ادراجيا مجرد جنوف ا
العقمي، بؿ ىو حقيقة مشرقة تشمؿ الوجود بأسره. فماذا قاؿ  –ضمف الفكر اليامشي كما فعؿ التوجو المثالي 

ا الييراقميطسي إلى فمسفتو ىيجؿ في فمسفة ىيراقميطس ؟ ثـ ما ىي المبادئ التي وظفيا ونقميا مف سياقي
 الجديدة؟ وما ىي محصمة ىذا "التطعيـ الجديد" ؟ ىؿ مف حقنا اعتبار ىيجؿ ىيراقميطسي المنيج ؟

أحدى المسائؿ التي لا تثير الخلاؼ بيف دارسي ومؤولي فمسفة ىيجؿ وحتى الأكثر تطرفا مثؿ اليسار      
يف تتمثؿ في كونيا حركة نامية تطورية ذات طابع عقمي، الماركسي، ىي مسألة كوف نيج الفمسفة عند حكيـ برل

والتركيب الذي يؤلؼ وحدة جديدة توفيقية أو  29وىذا النمو الجدلي متأسس عمى مقولتي القضية ونقيضيا.
تجاوزية، وىذا التركيب بدوره يتحوؿ إلى أطروحة جديدة ليا نقيضيما وتمتقياف في تركيب جديد وىكذا يتطور 

 ة المطمقة بما ىي فكرة كؿ الأفكار.الروح أو الفكر 
                                                           

في النفس، ترجمة فؤاد زكريا، الييئة المصرية العامة لمتأليؼ والنشر، القاىرة،  – أفموطيف: التساعية الرابعة  25
 .324، المقاؿ الثامف، ص1970دوف طبعة، 

26
 Kostas Axelos : Héraclite et la philosophie – la première saisie de l’être en devenir 

de la totalité, les éditions de minuit, Paris, 1968, p225.                                                                            

27
 Charles Werner : La philosophie Grecque, Op.cit, p 226. 

 .9-8جورج غادامير: بداية الفمسفة، مرجع سابؽ، ص  28
29

 Bochenski i. m : la philosophie contemporaine en Europe, traduit Francois Vaudou, 

petite bibliothèque payot, Paris, 1967, p 15. 
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لييجؿ إلى بدايتو التي نقرأ فييا العبارة   la science de la logiqueتعود شيرة كتاب عموـ المنطؽ     
التالية: أف الكينونة تتعارض مع العدـ مف أجؿ أف تتوافؽ معو داخؿ الصيرورة) في ذاتيا ولذاتيا( والتي ىي 

الأقصى يبدأ الديالكتيؾ في تشكيؿ نسؽ الصيرورة بأكممو. فالمنطؽ الييجمي بمثابة وحدتيما. وفي ىذا التجريد 
وتؤسس لفمسفة الطبيعة ، وبعد ذلؾ لفمسفة الروح. وىذه الصيرورة التي قاـ بتوصيفيا ىي  الأنطولوجيا التي تسبؽ

في  -الحديث حسب ىيجؿ  صيرورة خارجة عف الزمف أي أنيا لا زمانية. ومف صيرورة الطبيعة والعالـ يمكف 
 30الإنسانية بأكمميا.عف الصيرورة التاريخية التي تطبع الوجود و  -فمسفة التاريخ 

وبما أف ىيجؿ مف الفلاسفة الأوائؿ الذي كشؼ مدى أىمية الفمسفة السابقة لسقراط، مخالفا بذلؾ تاريخ      
طية ىي حقيقة الفمسفة اليونانية وقمّتيا العالية. سقرا –الفمسفة التقميدي الذي تعود عمى اعتبار الفمسفة البوسط 

فقد ربط مقولتي الوجود والصيرورة  في تاريخ الفمسفة ببارمينيدس وىيراقميطس تواليا، فإذا كاف الأوؿ قد قرر أف 
التغير غير ممكف مف الناحية العقمية، لأف الشيء الذي "ىو" لا يمكنو أف ينقمب إلى  شيء "ليس بيو"، فما ليس 

و لا يمكف أف يكوف موجودا بالأصؿ. مما يعني أف الوجود يستبعد كمية النفي والسمب وبالتالي الصيرورة. أما ى
مقولة ىيراقميطس فتقر بأف كؿ شيء خاضع لصراع أبدي، مما يجعؿ الوجود والصيرورة ىما الطابع الأصيؿ. 

طوني والتراث اللاحؽ لو، وأخذوا بالأطروحة وىيجؿ مثمو مثؿ الألماف مالوا إلى النزعة المضادة لمتأويؿ الأفلا31
عند ىيراقميطس لأف الصراع والتضاد مف المبادئ التي تشكؿ صيرورة العالـ. والمبرر الذي جعؿ ىيجؿ لا يأخذ 
بفكرة الوجود المطمؽ، ىو أف المطمؽ بذاتو الذي يتصوره دعاة الكينونة ليس موجودا ساكنا لا يتغير عمى 

قراره خمؼ محاولاتنا المتكررة لفيمو واستيعابو،  بؿ إف ىذه المحاولات الساعية لفيـ الكائف الإطلاؽ مف خلاؿ است
ف كاف ىيجؿ ذاتو يعترؼ بأف المحاولة اليندية كانت ذات شأف كبير في  المطمؽ ىي التي تجعمو يتطور دوما. وا 

عاناة عندما قاؿ " كاف الأغارقة عممية فيـ حقيقة الوجود الإنساني بما ىو صراع وتحوؿ مستمر مرفوؽ بآلاـ وم
يعرفوف الفلاسفة الينادكة بوصفيـ أرباب طرؽ صوفية، نعني كطبقة مف الناس الأطيار )...( انيـ يشبيوف 
اتباع المذىب الكمبي في اليوناف. يكرسوف أنفسيـ بحياة تأممية فيبتعدوف عف الحياة الخارجية ويعيشوف حياة 

امتزاج ىذا الفكر بالعقائد الدينية جعمو أقؿ خصوبة مف الكشؼ اليوناني  إلا أف 32التشرد فرادى وجماعات."
الخالص. أىمية تفرد اليوناف بالفمسفة كونيـ تفمسفوا بمعزؿ عف العقائد الدينية المغمقة، وليذا نجد أف ىيجؿ مف 

ف كاف نيتشو دائـ المخالفة للإقرارات الييج يمية في تاريخ الفمسفة أنصار الأصؿ الغربي أو الإغريقي لمفمسفة. وا 
بعامة والفمسفة الإغريقية بخاصة، فإنو في مسألة الأصؿ الإغريقي الخالص لمفمسفة يوافقو تماـ المرافقة. يقوؿ 

                                                           
30

 Michel Blay (sous la direction) : Dictionnaire des concepts philosophiques, éditions 

CNRS – Larousse, 2007, p211. 
إلى العالـ، ترجمة فاضؿ فيـ الأفكار التي قامت بصياغة نظرتنا  -ريتشارد تارناس: آلاـ الفكر الغربي   31

. وميخائيؿ إنوود: معجـ 46ص  ،2010جتكر، ىيئة أبوظبي لمثقافة والتراث، أبوظبي، الطبعة الأولى، 
 .96، ص 2000مصطمحات ىيجؿ، ترجمة اماـ عبد الفتاح اماـ، المجمس الأعمى لمثقافة، القاىرة، دوف طبعة، 

 .245،ص ىيجؿ:  محاضرات في تاريخ الفمسفة، مرجع سابؽ   32
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" لا شؾ أنو تـ السعي لإظيار مدى تعمـ الإغريؽ واكتشافيـ أشياء عند جيرانيـ الشرقييف، ومدى تنوع نيتشو 
طريؼ حيف تمت مقارنة المعمميف الشرقييف بتلاميذىـ الإغريؽ، ومقارنة  اقتباسيـ عنيـ، وقد برز بذلؾ مشيد

زرادشت بييراقميطس، واليندوس بالأيميف، والمصرييف بأنباذوقميس، وتوصمت تمؾ المقارنة حتى إلى رد 
ونفس  33الييود وفيثاغورس إلى الصينييف )...( إف محصمة ىذه المقارنة كانت ضحمة". أنكساغوراس إلى

تقريبا نممسو عند ىيجؿ الذي قرر بأف الفمسفة لـ تظير في الشرؽ، بؿ أبدى اعجابو بالإغريؽ السابقيف الموقؼ 
عمى سقراط خاصة فيما يتعمؽ بالفمسفة الييراقميطسية والسوفسطائية مجسدة في بروتاغوراس الذي كشؼ عف 

   34إلى جانب نيجيـ الديالكتيكي العميؽ. تناقض الواحد البارمينيدسي

إف ما يمثمو ىيجؿ بفمسفتو المثالية، ىي فكرة الصيرورة كنمو جدلي لمعقؿ في مساره التاريخي. عف طريؽ      
وتمظير الصيرورة  .ومميد لمرومانتيكية القضية والنقيض والتركيب، مما يجعمو مؤسس الفكر التطوري الديناميكي

تحتضف الطبيعة تطور الفكرة في المكاف. و"  يكوف في التاريخ، الذي يحتضف تطور الروح في الزماف، مثمما
الفكرة الوحيدة التي تجمبيا الفمسفة معيا وىي تتأمؿ التاريخ، ىي الفكرة البسيطة عف العقؿ، التي تقوؿ أف العقؿ 

وما فعاليات الأفراد وحتى  35يسيطر عمى العالـ، وأف تاريخ العالـ بالتالي، يتمثؿ أمامنا بوصفو مسارا عقميا."
ات الاجتماعية والسياسية في الإنجاز والتفكير والتغير إلا استجابة لمتطمبات العقؿ الكمي الذي يعتبر المؤسس

بمثابة المسيطر الحقيقي والفعمي عمى مجمؿ التاريخ والوجود. وىنا نلاحظ انعراج ىيجؿ مف مفيوـ الصيرورة  
لا ترتقي إلى مقاـ العقؿ الفمسفي، إلى مفيوـ  كتحقيؽ لمصير إليي، بحيث يعتبر فكرة العناية الإليية نظرة تافية

" خبث العقؿ الكمى" الذي يغتصب مكانة الألوىية في تسيير التاريخ، مف خلاؿ استخلاؼ الفكرة المطمقة في 
منصب الإلو في الديانات التوحيدية. فالديف يتأسس عمى مبدأ الكمي، وىذا الكمي الحقيقي ليس ىو إلا الفكرة 

 36حالة نمو وتطور.المطمقة وىي في 

والصيرورة التي تحوي في داخميا الوجود والعدـ المتناقضيف، ليست إلا تعبيرا عف منيج جدلي كصورة      
وشكؿ لتطور ونمو الفكر مف خلاؿ الانتقاؿ مف وضع ما إلى سمبو ثـ التوليؼ بيف تمؾ الأطروحة ونقيضيا. 

مينو، مما يجعؿ التطور ذا حركة حمزونية نامية. ونجد وفي ىذه الصيرورة يغتني التصور ويكتمؿ دوما مف مضا

                                                           
33

 Friedrich Nietzsche : la philosophie à l’époque tragique des Grecs, traduit Jean-

louis Backes, Michel Haar et Marc B. de Launay, éditions Gallimard, Paris, 1975, § 

1 , p 14.  
34

 Friedrich Hegel : leçons sur l’histoire de la philosophie, traduit Garniron, édition J. 

Vrin, Paris, p 272. 
العقؿ في التاريخ، ترجمة إماـ عبد الفتاح إماـ، دار التنوير  -1ىيجؿ: محاضرات في فمسفة التاريخ فريدريؾ   35

 .146 -78، ص ص 2005لمطباعة والنشر والتوزيع، بيروت، الطبعة الثانية، 

الحمقة الأولى: مدخؿ لفمسفة الديف، ترجمة مجاىد عبد المنعـ   -فريدريؾ ىيجؿ: محاضرات فمسفة الديف   36
 .113لوغوس، القاىرة،  ص  –مجاىد، مكتبة دار الكممة 
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الثالوث الجدلي في قراءة ىيجؿ لتاريخ الفمسفة والفف والقانوف والمجتمع...الخ ىو الثابت بيف المتغيرات الصائرة 
في فمسفتو. فالفف وىو التحقؽ ذو الشكؿ لمفكرة، مر عبر مراحؿ ثلاث: الفف الرمزي الذي يعبر عف سعي لمتحقؽ 
بيف المدلوؿ الداخمي والصورة الخارجية. يقابمو الفف الكلاسيكي الذي يعبر عف تحقؽ ناجز لممدلوليف، وأخيرا الفف 

والحقيقة أف الصيرورة لا تظير فقط في المجاؿ الديني والفني، وبؿ  37الرومانسي الذي يدؿ عف فعؿ التجاوز.
دد بنية الحؽ المجرد والأخلاؽ الذاتية تحديدا جدليا وفي المجاؿ الاجتماعي المرتبط بالحقوؽ والسياسة. فقد ح

قائـ عمى تتالي ثلاثة مراحؿ جدلية، يقوؿ ىيجؿ محددا نيجو في فمسفة الحؽ: "أف أطمؽ اسـ الجدؿ عمى المبدأ 
المحرؾ لمفكرة الشاممة، وىو الذي ينتج كذلؾ جزئيات الكمي، رغـ أنني لا أعني بو ذلؾ الجدؿ الذي يأخذ 

قضية )...( الخ معطاة لمشعور أو لموعي بصفة عامة فيؤوليا ويركبيا ويبيميا )...( ولا تسفر موضوعا أو 
ميمتو في النياية إلا عف استنباط عكس ما بدأ بو. وذلؾ ىو لوف مف الجدؿ السمبي الذي يشبع ظيوره حتى عند 

ات الجزئية الواقعية أو الإدراكات إذ لا يمكف أف يفيـ الوضع السياسي لدولة ما انطلاقا مف الملاحظ 38أفلاطوف."
ف كاف تبرير الوضع  39.، بقدر ما يقوـ عمى الفكرة الشاممة Herr friezالحسية المباشرة مثمما سمؾ السيد فريز وا 

السياسي أنذاؾ في الدولة البروسية قد أثار انتقادات عديدة مف طرؼ بوبر في مؤلفو النقدي المرتبط بفمسفة 
لمجتمع المفتوح وأعداؤه بخاصة في الجزء الثاني. نممس كذلؾ الطريقة الجدلية في تعريفو التاريخ الموسوـ بػ: ا

لمعقاب في فمسفة القانوف بوصفو نفي لمنفي، وبالتالي عود إلى الأصؿ وىو العدالة، فإف كانت الجريمة نفي 
 لمعدالة، فإف العدالة ىي نفي النفي وعودة إلى الأصؿ.

حظ أف أصوؿ فمسفة ىيجؿ المنيجية تعود بالتحديد إلى الدرس الييراقميطسي المرتبط وبالإجماؿ، فإننا نلا     
بمبدأ الصيرورة والصراع كأب لكؿ الأشياء. لكف ىذا لا يجعمنا نعتقد بأف اليدؼ ىو إحياء الفمسفة القديمة وفقط، 

وح الحقيقة أو روح الحياة فيذا أبعد ما يكوف عف مرامي ىيجؿ، حيث نجده يقوؿ في دروس تاريخ الفمسفة أف " ر 
لا تعيش إلا في ما ىو حاضر )...( فعندما تكوف النزعة التاريخية ىي الغالبة والمييمنة في عصر مف 

وىذا التحديد يدؿ عمى أف عودة  40العصور، فباستطاعتنا عندئذ أف نزعـ أنيا تخمت عف محاولة اشباع نفسيا."
وليس استسلاـ ليا، وىذا بالتحديد قاؿ عبّر عنو ىايدجر بعد  ىيجؿ لمقدامة الإغريقية ىي ضرب مف الأداتية

بأننا عندما نعود إلى الإغريؽ فيذا ليس   Der Ursprung des Kunstwerkesقروف عندما قاؿ في مؤلفو

                                                           
الرومانسي، ترجمة جورج طرابيشي، دار الطميعة لمطباعة  -الكلاسيكي -ىيجؿ: الفف الرمزيفريدريؾ   37

 .9-8، ص1986عة الثانية، والنشر، بيروت، الطب

ىيجؿ : أصوؿ فمسفة الحؽ، ترجمة إماـ عبد الفتاح إماـ، المجمد الأوؿ، دار الثقافة لمطباعة والنشر،   38
 .141، ص 1981القاىرة، 

39
Jacques D’HONDT : Hegel et son temps (Berlin, 1818 – 1831), Edition sociales, 

Paris, 1968, p 127. 

  72-71وؿ فمسفة الحؽ، مرجع سابؽ، ص وأيضا ىيجؿ: أص
 .260ىيجؿ: محاضرات في تاريخ الفمسفة، مرجع سابؽ، ص   40
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حبا فييـ بقدر ما ىو خمؽ انطلاقة لمحاضر مف أجؿ فيمو :"ىؿ ىناؾ ضرورة لتجديد الفمسفة اليونانية مف أجؿ 
وىذا ما تطرؽ قبمو أيضا  41. فيذا التجديد، وحتى ولو كاف المستحيؿ ممكنا، لف يُفيدنا في شيء."ذلؾ ؟ كلا

 نيتشو عندما تحدث عف الإغريؽ كتطبيب لمستقبؿ أوروبا العدمي والذي انحط منذ الانحراؼ السقراطي.

 والطبقة.ماركس والجدل منقمبا نحو التاريخ المادي: الصيرورة كصراع المقمة  -ثانيا
أليس مف الممكف ايجاد علاقات قرابة بيف الييراقميطسية والماركسية مف خلاؿ الكشؼ عف خيوط تربط بيف       

حكيـ آفازيا ومفكر التاريخية بشقييا المادي والجدلي ؟ ىذه ىي الأطروحة التي اشتغؿ عمييا كثيرا ومف جوانب 
يس" في مؤلفو ىيراقميطس أو جذور المادية الدياكتيكية. اليوناني "ثيوكاريس كيسيد –عدة الفيمسوؼ الروسي 

كاشفا عف حقيقة استنتاجية مفادىا: "أف مصادر الجدلية الماركسية ىي تأليؼ بيف عنصريف ىما: جدلية 
والملاحظ أف كيسيديس ىنا يميز بيف ضربيف مف الجدلية؛ واحدة ليا خصوصيات  42ىيراقميطس وجدلية ىيجؿ." 

ىيجمية. وكأنو أراد أف يركز عمى فارؽ الجدليتيف؛ جدلية ىيراقميطيس وجدلية ىيجؿ، ويبدوا ىيراقميطس والأخر 
ىذا متعارضا مع النتيجة التي توصمنا ليا أعلاه والمتمثمة في التأكيد عمى تأثر ىيجؿ في صياغة منيجو الجدلي 

يتسنى ليـ أف يعرفوا معنى  بنظرية ىيراقميطس حوؿ صراع الأضداد كتعبير عف التناغـ الكمى في الكوف: لف
(. لكف ىذا التمييز في تقديرنا أمر طبيعي جدا فاؿ يمكف 23الحؽ لو كانت الأضداد غير موجودة.)شذرة 

 الحديث عف تطابؽ تاـ، وىذا للاعتبارات التالية: 

مناخ التفكير الييراقميطسي كاف مختمؼ جدا عف مناخ التفكير الييجيمي، فالأوؿ نشأ في جو ميطيقي  -
كاف للأسطورة والرمز والمغز فيو الدور الأكبر، مما جعؿ فكره يصاغ في شكؿ شذرات شعرية وحِكمية 
بالغة الغموض. في حيف أف تفكير الثاني ترعرع في جو فكري عقمي صارـ في عقلانيتو، ففي القرف 

 الثامف عشر كانت الأسطورة عمى ىامش الفكر، بؿ كانت تدؿ عمى جمالية أساطير الأوليف.
كاف تفكير ىيراقميطس شذري متقطع وحتى متذبذب، وقد وضعت تفسيرات عديدة تحاوؿ كشؼ عمة  -

ذاؾ، مثؿ القوؿ بأف " أسموبو كينوتي صوفي وأورفي بالنظر إلى أنو منشأ ىيراقميطس كاف ممكيا" 
والأسرة المالكة كانت تقوـ بشؤوف التديف والكينوت والطقوس التعبدية كميمة ضرورية تدخؿ في 
تفاصيؿ الحياة اليومية لممدينة، عمى الرغـ مف أف "كيسيديس" بروحو المدافعة الحماسية عف "عظمة" 
ىيراقميطس يرفض ىذا التفسير قائلا بأنو "مف المستبعد أف يكوف منشأ الأسموب عند ىيراقميطس ىو 

ب ذات الثراء اليائؿ الكينوت والتقاليد الصوفية"، إنما يرجعو إلى "درة الفصاحة اليونانية، ولغة الشع
في حيف أف تفكير ىيجؿ كاف ولا يزاؿ نموذج التفكير  43والمواىب الفنية، والتقاليد الجمالية الفنية."

                                                           
ىيدجر: أصؿ العمؿ الفني، ترجمة أبو العيد دودو، منشورات الاختلاؼ، الجزائر العاصمة، الطبعة الأولى،   41

 .71، ص  2001
  .249ثيوكاريس كيسيديس: ىيراقميطس جذور المادية الديالكتيكية، مرجع سابؽ، ص   42

 .108-102المرجع نفسو، ص   43
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الواضح النسقي البرىاني والبنائي، أليس نياية تفكير ىيجؿ ترافؽ مع نياية البناءات النسقية الفمسفية 
موسوعي بالمعنى الحقيقي لمكممة عمى اعتبار أف الكبرى المترابطة ؟  الأكيد أف ىيجؿ آخر فيمسوؼ 

 أنجز كؿ موضوعات الفمسفة وحمميا ثـ سقفيا أحسف تسقيؼ.
ومف ىذه المقارنة البسيطة نلاحظ مدى الفرؽ الشكمي الواضح بيف حكيـ أفسوس وحكيـ برليف، ولكنو خلاؼ      

ة الحتمية التاريخية. وفي تقديرنا، فإف لا يؤدي إلى خوؼ الانفصاؿ المنيجي بينيما، بقدر ما يدؿ عمى حقيق
الفصؿ الذي أحدثة كيسيديس بيف جدلية ىيراقميطس وجدلية ىيجؿ كاف بغرض التمييز بيف مرجعية واحدة في 
زمنيف مختمفيف، فقد جرت العادة عمى تمييز أجداد فيمسوؼ ما بيف الأجداد القدامى والأجداد الحديثيف، وفي حالة 

 يتيف لا فرؽ جوىري بينيما:ماركس نجد أف لو مرجع

 المرجعية القديمة: وىي جدلية ىيراقميطس. -
 المرجعية الحديثة أو المعاصرة لو: وىي مرجعية ىيجؿ. -
مُعمنا موقعو مف الفمسفة   das kapitalكتب ماركس يقوؿ في ممحؽ الطبعة الألمانية الثانية لكتابو العمدة     

الييجمية المسيطرة: "ليست طريقتي الديالكتيكية مختمفة فقط بالأساس عف المنيجية الييجمية، لكنيا تعتبر بمثابة 
بالتحديد. فحركة الفكر بالنسبة لييجؿ الذي يشخصو تحت اسـ الفكرة ىي التي تخمؽ الواقع، الذي ليا المضادة 

يا. وعمى العكس بالنسبة لي، فإف حركة الفكر ما ىي إلا انعكاس لحركة الواقع، ىو ليس إلا  الشكؿ الظيوري ل
ومف ىنا نفيـ العبارة الشائعة بأف ماركس يعتبر ىيجميا مقموبا. لكف ىؿ  44محمولا ومعدلا في دماغ الإنساف."

الإغريقية خروج ماركس عف نسؽ ىيجؿ وطريقتو، يدؿ عمى أنو خرج أيضا عف مرجعيتو الفكرية في القدامة 
 المتمثمة في منبع ىيراقميطس الأفسوسي ؟

الحقيقة أف ماركس يحدد بدقة بأف لفمسفتو مصدريف، ىما الجدلية الييجمية التي نبذ مضمونيا واحتفظ      
بشكميا، والجدلية الييراقميطسية التي تعتبر أقرب إلى روح فمسفتو شكلا ومضمونا في حالة اعتبار ىيراقميطس مف 

المفكر ذو الأصوؿ   Kostas Axelos فمسفة الإغريقية السابقة عمى سقراط. وقد قدـ "كوستاز أكسيموز"ماديي ال
( التي تقوؿ بأف ىناؾ تبادلا بيف كؿ 90الإغريقية، مقاربة طريفة عندما قارف أحد شذرات ىيراقميطس)رقـ 

بالذىب والذىب بالسمع. والمبدأ الأشياء والنار؛ فكؿ شيء لمنار والنار لكؿ شيء، مثمما يتـ تبادؿ السمع 
الاقتصادي الذي قدمو ماركس في رأس الماؿ بصدد تحميمو أساليب الحركة الاقتصادية، عندما قاؿ: أف السمع 
تتحوؿ إلى نقود، وأف النقود بدورىا تتحوؿ إلى سمع، فيناؾ تبادؿ مطمؽ بيف السمع والنقود، مثمما أف ىناؾ تبادؿ 

                                                           
44

 Karl  Marx : Le Capital – critique de l’Economie Politique, traduction de Joseph 

Roy, livre Premier Tome I, édition Sociales, Paris,1978, p 29.                                                                     
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وىذا ما يجعؿ القرابة المفيومية والميتودولوجية بيف ماركس وىيراقميطس  45دات الأخرى.تاـ بيف النار وكؿ الموجو 
 قرابة لا غبار عمييا، بؿ ىي القرابة المتفجرة التي تعمف عف نفسيا بوضوح في أكثر مف مناسبة.

إف مبدأ الفمسفة الماركسية يقوـ عمى أساس أف التاريخ الإنساني ما ىو إلا صراع طبقي يتجسد باستمرار في      
كؿ أشكاؿ النظـ الاقتصادية التي عرفيا التاريخ البشري. وىذه الصيرورة المادية المرتبطة بوسائؿ الإنتاج وشكوؿ 

لأخرى مثؿ الأسرة ونظـ القرابة والدولة...الخ يقوؿ إنجمز الممكية ىي التي تخمؽ مختمؼ المؤسسات الاجتماعية ا
ممخصا ممحمة المادية التاريخية: "الدولة إذف لـ توجد منذ الأزؿ، فقد كانت ىناؾ مجتمعات بلا دولة وبلا سمطة. 
وعند مرحمة تقسيـ المجتمع إلى طبقات )ىنا نلاحظ التركيز عمى العامؿ الاقتصادي( أصبحت الدولة ضرورة. 

نحف نقترب الآف مف مرحمة مف التطور الإنتاجي سيكوف وجود الطبقات فييا غير ضروري، ومع انتياء و 
وىذه الطريقة  46سيصبح جيازا في تحؼ الآثار بجانب العجمة والفأس البرونزي." الطبقات ستنتيي الدولة )...(

 -عقمي أو لا -في التفكير ىي التي تعطي لمماركسية طابعيا العممي عمى اعتبار أنو رفض أي تفسير لا
تاريخي، بالنظر إلى أف العقؿ ىو ابف التاريخ، بؿ ىو الابف الوحيد المشروع لو، لممجتمع ومؤسساتو المتعددة. 

رة في فكر ىيراقميطس ؟ إذا اعتبرنا النزعة العممية لا فيؿ يمكف أف نعثر عمى شيء مف النزعة المضادة للأسط
تدؿ إلا عمى الروح النسبية والتمييز بيف أحكاـ الإطلاؽ المميعة وأحكاـ الواقع المتحرؾ، فإننا نجد ىيراقميطس مف 

مكاف أو الفلاسفة الأوائؿ الذيف تفطنوا إلى ضرورة التخمي عف الأحكاـ التي لا تتحد بحدود ما سواء الزماف أو ال
. يقوؿ ىيراقميطس في الشذرات   عمى التوالي:79، و83، 82المفيوـ

 إف أجمؿ قرد قبيح إذا ما قورف بالإنساف. -
 إف أحكـ الرجاؿ يبدو قردا بالمقارنة مع الآلية، في الحكمة والجماؿ عمى السواء وكؿ شيء آخر. -
 إذا ما قورف بالإنساف.يعد الإنساف طفلا إذا ما قورف بالألوىية بمثؿ ما يعد الطفؿ طفلا  -
فلا حدود ثابتة عمى حاليا مثمما تأسس الفكر الميتافيزيقي عند بارمنيدس وأسلافو المفيومييف، بؿ كؿ شيء       

يقارف بالنسبة، وىذه النسبة ىي التي تعطي المنظور العممي الذي ينفر مف الأحكاـ المطمقة الممتمئة التي تأبى 
يا بالأرض ومتغيرات الزماف. ومف المعروؼ أف ىيراقميطس قد شف ىجوما المراجعة والفحص مف خلاؿ ربط

عنيفا عمى أصحاب الفكر الأسطوري الكمي أمثاؿ ىوميروس وىوزيود عندما أعمف: " كثرة المعمومات لا تعمـ 

                                                           
45

 Kostas Axelos : Héraclite et la philosophie, Op.cit, p228. Et Karl  Marx : Le 

Capital, Op.cit, p 115.                                                                                                                                               

جمز: أصؿ العائمة والممكية الخاصة والدولة، ترجمة أحمد عز العرب، دار الطباعة الحديثة، دوف فريدريؾ إن 46
. أيضا: ألبير كامى: الإنساف المتمرد، ترجمة نياد رضا، منشورات 195مكاف، دوف طبعة، دوف سنة، ص 

 .284، 1983عويدات، بيروت باريس، الطبعة  الثالثة، 
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لا لكانت كثرة المعمومات قد عممت ىوزيود وفيثاغوراس ولعممت أيضا  إنسانا حتى يتمتع بالذكاء والعقؿ، وا 
 47أكزينوفاف وىيكاتيوس."

لى جانب المادية التاريخية، ىناؾ المادية الجدلية والتي عنى ماركس بتحميميا كأساس لفمسفة الصيرورة       وا 
القائمة عمى أسس اقتصادية مادية. فالجدلية في صورتيا المادية قائمة عمى ثلاثة قوانيف أساسية ترتقي إلى 

 الأرثدوكسييف وىي: مستوى العممية حسب ماركس وأتباعو

قانوف وحدة وصراع الأضداد، وىو الاكتشاؼ الييراقميطسي الميـ في فمسفتو لمصيرورة بالإجماؿ وىو   -
تعبير عف نظرة واقعية تضاد المثالية التي تقصي التعدد وتمغى الصراع رغـ كونو حادثة امبريقية لا 

 يمكف الشؾ فييا أصلا.
إلى التغيرات الكيفية، وىو آلية الصيرورة في الظواىر الطبيعية  قانوف الانتقاؿ مف التغيرات الكمية -

 وحتى الاجتماعية.
قانوف سمب السمب ، وىو في أصمو موضوعة ىيجمية طبقيا مثلا عمى فمسفة الحؽ، عندما اعتبر أف  -

ديث العدالة مثمما سبقنا الح العقاب ىو نفي لمنفي عمى اعتبار أف الإجراـ ىو نفي لمحالة الطبيعية وىي
أعلاه. وىنا ينقؿ ماركس ىذه المقولة إلى مستوى اقتصادي عندما حدد مفيوـ القيمة وقيمة الاستعماؿ 

فالثورة الاشتراكية ىي في النياية  48وفائض القيمة، بما ىي المسائؿ التي كشفيا التحميؿ الماركسي.
 مكية.سمب لمسمب أي سمب لمرأسمالية التي سمبت الحالة الطبيعية وىي انعداـ الم

وكما ىو ملاحظ، فإف القاسـ المشترؾ بيف ىذه القواعد الثلاث يتمثؿ في مبدأ الصيرورة والتغير كما حدد      
معالميا الأساسية ىيراقميطس الآفازي، لكف ىذه الصيرورة تنطمؽ شرارتيا مف الحياة المادية والاقتصادية أو ما 

خمؽ الفكر أو البنية الفوقية. وىذا ما يعني أف ىيجؿ حسب يسمى بالبنية التحتية وىي المادية، التي تدفع وت
المنظور الماركسي لـ يصؼ إلا  ما حدث في ذىنو، عندما أىمؿ الواقع المادي وأرذلو في مقابؿ تأليو الفكرة أو 

وميما يكف مف اختلاؼ بيف ىيجؿ وماركس، فإف محرؾ فمسفتيما ومرجع فكرىما يبقى ىيراقميطس  49الروح.
لذا يحؽ  50مى اعتبار أنو أسس مفيوـ الجدؿ أو الصراع كقانوف كوني عُبر عنو في مفيوـ الصيرورة.بامتياز ع

حياء لفكرة الصيرورة في أشكاؿ ومضاميف  لنا اعتبار الفمسفة الحديثة والمعاصرة بمثابة استفاقة ىيراقميطسية، وا 
و فمسفة الصيرورة كما رسميا مكيفة حسب كؿ تخصص عممي أو حسب كؿ عقيدة فمسفية. فكيؼ استقبؿ نيتش

                                                           
 .55، ص 40ب، مرجع سابؽ، شذرة ىيراقميطس: جدؿ الحب والحر   47

48
 Louis Althusser et Étienne Balibar : Lire le Capital, tome 1, librairie François 

Maspero, Paris, 1968, p 97. 
رد عمى فمسفة البؤس لبرودوف، ترجمة حنا عبود، دار دمشؽ لمطباعة والنشر،  –كارؿ ماركس: بؤس الفمسفة  49

 .102، ص 1972 دوف مكاف، دوف طبعة،
50

 V. Lénine : cahiers philosophiques, Editions sociales et Editions du progrès, Paris- 

Moscou, 1973, p 330. 
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الحكيـ الأوؿ ؟ وكيؼ أيضا تعامؿ مع التأويلات المعاصرة للأب الروحي كما يحب اعتباره أي ىيراقميطس ؟ ىؿ 
 وافؽ عمى التأويؿ المثالي لدى ىيجؿ أـ عمى التأويؿ المادي عند ماركس ؟

 .هيراقميطس والتأويل الجمالي لمعالمأو التأغرق المنتخب لدى نيتشه: الصيرورة غير المصيرية. -رابعا

المفيومية بيف نيتشو وىيراقميطس، ليي أجمؿ القصص عمى الإطلاؽ في  –إف قصة العلاقة الحميمية      
تاريخ الفكر الفمسفي، لأنيا تروي أجمؿ وأكبر العودات مف الفكر الألماني المعاصر نحو القدامة الإغريقية 

تشو في ىذا الشأف متأثرا بالييجمية التي فتحت الحوار مع الفمسفة الفجّرية السابقة عمى سقراط. فقد كاف ني
البريسقراطية ضاربة عرض الحائط الأحكاـ الأفلاطونية التيميشية في حقيا. وىذا يثبت مرة أخرى أف فكر ىيجؿ 

لييجؿ ىيجمييف إف يمثؿ محجرة الفكر الفمسفي بأكممو سواء الألماني أو حتى الفرنسي، فكؿ الفلاسفة اللاحقييف 
بالمعني السمبي أو بالمعنى الإيجابي، ونيتشو ولو كاف عدوا لمييجمية مثمو مثؿ معظـ الوجودييف الفردانييف إلا أنو 

. ونحف نقر مف ، وتناوؿ كؿ المسائؿ الفمسفية وفي ذىنو الباطف أطروحات ىيجؿ القويةفكر في الفضاء الييجمي
 يفكر وىيجؿ حاضرا دوما في الباحة الخمفية لفكره.دراساتنا السابقة لنيتشو أنو كاف 

مثمو كمثؿ ىيجؿ، فتح نيتشو حوارا طويلا وعميقا مع الفمسفة الإغريقية بعامة، والبريسوقراطية بخاصة.      
حاورىـ حوار الأحياء ونقدىـ وكأنيـ حاضروف أمامو، مدح بعضيـ وقدح الآخريف، بؿ سخر مف بعضيـ الآخر، 

بعض مثؿ ديوجيف الكمبي فحمؿ مصباح ليضيء عتمة الأزمنة الحديثة...الخ. والمسألة التي وتقمص شخصية ال
خالؼ فييا نيتشو مؤرخي الفمسفة الإغريقية السابقيف عميو واللاحقيف لو تتمثؿ في تحقيبيا أولا، فإف كاف ىناؾ مف 

ف كاف ىناؾ مف حقّبيا حسب فصو  ؿ السنة الأربعة مثؿ صاحب يضع تقسيما ثلاثيا عمى غرار ىيجؿ وتسمر، وا 
التحفة الحزينة اشبنجمر وعبد الرحمف بدوي مف بعده، فإف نيتشو جعؿ الفمسفة اليونانية قسميف متعارضيف لا ثالث 
ليما تتمثؿ فمسفة سقراط العقمية الخط الفاصؿ بينيما. المرحمة الأولى سماىا الفمسفة التراجيدية التي تبدأ مف فجر 

وري وتنتيي بنياية الحقبة السابقة عمى سقراط، وىي عمى العموـ فمسفة المرح التراجيدي الأدب الممحمي الأسط
والضعؼ فقد   la  décadenceحيث الفف ىو الغالب عمى الفكر النظري. أما المرحمة التالية، مرحمة الانحطاط  

مع الفمسفة العقمية  صديؽ سقراط القريب، وتواصمتو  دشنيا سقراط الفيمسوؼ ويوربيديس الشاعر التراجيدي
المشؤمة عند أفلاطوف وأرسطو، والفمسفات العممية التي دلت عمى ضعؼ القدرات المفيومية لدى الإغريؽ 

 واىتماميـ بالسعادة الشخصية كعلامة عمى سقوط حضارة إنسانية عظيمة. 

وفي المرحمة التراجيدية نجد التأويؿ المخصوص الذي قدمة نيتشو لييراقميطس، فبعد أف انتيى مف كشؼ      
النقاب عف الوجو الخفي لفمسفة أناكسيمندريس، التي تفيـ الكوف فيما أخلاقيا مف خلاؿ جممتو التي تنـ عف 

عطائو مكانة حقيقة الوجود والفناء بما ىما دلالة عمى عقاب. راح يعيد، بفضؿ ع ممو التأويمي، بعث ىيراقميطس وا 
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وذلؾ مف خلاؿ مقارنتو بأناكسيمندريس. فإف كاف ىذا الأخير قد توصؿ  51مميزة ضمف فلاسفة المدرسة الأيونية.
إلى أف موت وفناء الموجودات والكائنات ىو عقاب عمى كينونتيا، وأف الكوف بأكممو وفي حقيقتو ىو مسرح 

مة، بؿ الكوف في ماىيتو ىو إجرامي، فإف ىيراقميطس اىتـ بتبرير الصيرورة فقط دوف لأعماؿ إجرامية مستدي
ذا كاف  الحكـ عمييا، أو إصدار قضية معيارية وأخلاقية، أي ما يجب أف يكوف عميو الوجود مثلا. وا 

مف "بيروف أناكسيمندريس قد قاؿ بوجود عالميف مختمفيف؛ ىما العالـ الفيزيائي المتكوف مف صفات محدودة أي 
الذي يعنى بالإغريقي المحدود" أي العالـ المعرض لمكوف والفساد بالعبارة الأرسطية اللاحقة. والعالـ الميتافيزيقي 

"، لأنو لا يمتمؾ صفات تجعمو تدؿ عمى الانتفاء والإلغاء Aبيروف، حيث أف البادئة  -أو اللا محدود أي" الأ
 52و بصورة كاممة، لأنو أقر بوجود عالـ واحد فقط وىو عالـ الصيرورة.معينا أو متحددا. فإف ىيراقميطس قد خالف

والحقيقة أف الانتقاؿ مف الاعتقاد بوجود عالميف مختمفيف مف حيث النوع إلى التأكيد عمى وجود عالـ واحد فقط 
لميتافيزيقي ىو عالمنا كما ىو وفي صورتو الواقعة المادية، ليو أكبر نصر قد حققو ىيراقميطس مقارنة بالفكر ا

السابؽ لو، وحتي اللاحؽ سواء في الديانات الوثنية أو التوحيدية. فأكبر خطر قد يمحؽ بالعالـ الذي نحف نعيش 
فيو، ىو خمؽ عالـ عقمي مواز لو، بؿ يتغمب عميو مف حيث الخصائص والمكونات والإغراءات، وىذا بالتحديد 

 يؽ في خصائص العالـ الواقعي.ما فعمو بارمنيدس مؤسس الأنطولوجيا، بعد تأمؿ عم

وفي ىذه النقطة بالذات، يمتقي نيتشو بييراقميطس كما يمتقى الحبيب بالحبيب أو الشبيو بالشبيو، ويوافؽ      
. فيي فمسفة إثباتية لأنيا أولا " تأكيد عمى وجود 53موافقة كاممة نظرة ىذه "الفمسفة الإثباتية الواحدية لمصيرورة "

ثبات لو" وليس إ ف كاف ىناؾ إنكار فيو يأتي في منزلة ثانية. ولأنيا ثانيا فمسفة وا  نكار شيء مف الأشياء، وا 
واحدية بمعنى أنيا تمارس عممية الوضع عمى عالـ واحد فقط مف خلاؿ إنكار وجود عالميف مختمفيف في مستوى 

والتعدد. إف ىذا المركب الأفضمية والتراتب. وثالثا لأف ىذا الإثبات موجو لعالـ يتميز بالحركة والتغير 
الصيرورة(  في فكر ىيراقميطس ليُوَ أعظـ تركيب قد يصؿ إليو فيمسوؼ في كؿ  –الواحدية  –القويّ)الإثبات 

الأزماف حسب نيتشو، وىذا ىو السبب الوحيد الذي يجعمو مميزا ومرغوبا بالنسبة لمفكر لا يحب إلا الحياة 
 والأرض والثقالة والظاىر.

أف ىناؾ عالـ مفرد، وىو العالـ الذي نعيش فيو، والذي    -في منطؽ ىيراقميطس القوي  –ني ىذا يع       
يتميز  بأنو  دائـ  التحوؿ  والسيلاف وبالتالي فميس ىناؾ شيء يمكف أف يبقى كما ىو موجود، وبصورة نيائية 

شكؿ الييكؿ الكمى لموجود، دوف أف يطرأ عمية تغير وحركة. فالتغير ليس بالحالة العارضة أو العرضية بؿ ي
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بالرغـ مف أف نيتشو يثور عمى  54فيناؾ فرؽ شاسع بيف اعتبار الصيرورة حالة جوىرية واعتبارىا حالة عرضية.
ىذه المفاىيـ المنطقية التي ابتدعتيا الفمسفة المثالية المعادية لميراقميطسية بدءا مف بارمنيدس وسقراط وأفلاطوف 

ي قنف منطقيا الفمسفة التأممية وسقفيا بقواعد المنطؽ القياسي. وقد عبر ىيراقميطس ومف بعدىـ جميعا أرسطو الذ
عف ىذه الفكرة بعبارتو المشيورة والشائعة في كتب تاريخ الفمسفة: "إننا ندخؿ ولا ندخؿ في نفس النير، ونوجد ولا 

ي ذاتو وبذاتو أو يمكف تسميتو نوجد ". و قد شرح سقراط أفلاطوف فمسفة ىيراقميطس قائلا: " ليس ىناؾ ما ىو ف
ف قمت ثقيلا  باسـ معيف أو بصفة معينة، بؿ عمى العكس إذا ما سميتو كبيرا، فإنؾ سرعاف ما تجده صغيرا، وا 
ظير خفيفا )...( إذ لا يوجد شيء واحد محدد أو ذو صفة ثابتة عمى أي حاؿ مف الأحواؿ. وكؿ ما نصفو 

اج متبادؿ، ووصفو بالثبات ىو وصؼ مضمؿ إذ لا شيء موجود بؿ بالوجود إنما ىو في صيرورة وحركة وامتز 
ورغـ أف النظرة السقراطية أو الأفلاطونية لا تقدـ قراءة موضوعية بريئة أو خالصة مف  55كؿ شيء يصير ".

خلاؿ الشرح المحايد فقط لفمسفة ىيراقميطس، نظرا لخمفيات فمسفية مذىبية، فإنيا تقدـ صورة تقريبية وصحيحة 
بكيفية نسبية لفمسفة الصيرورة، لأف المذىب الييراقميطسي في نياية المطاؼ يعمف معادلة ىي كالتالي: " ولو 

وىذا دلالة عمى توحيد الوجود بدؿ  56الكائف ىو الصيرورة، والصيرورة ىي الكائف " فلا تناقض في العبارتيف. 
 لمعنى الأرض الحقيقي.تقسيمو قسميف، مثمما فعمت الأنطولوجيات الميتافيزيقية اللاغية 

بعد ذلؾ ينتقؿ نيتشو إلى البحث عف أصؿ فكرة الصيرورة، فيلاحظ أف ىذه الفكرة استقاىا ىيراقميطس مف      
الواقع الإغريقي ذاتو، أي مف ملاعب الرياضة البدنية أيف يسود الصراع والمنافسة  والمبارزة في أعمى 

ركة والتنقؿ...الخ. وحقيقة ىذا النزوع الرياضي للإغريؽ تولد مف ، وكؿ أنواع النشاط والحيوية والحمستوياتيا
النظاـ السياسي المخصوص ليـ فقط. وقد لعب نظاـ الدولة المدينة والديمقراطية اليونانية، التي ساىمت الظروؼ 

ات السياسية الجغرافية في وجودىا، دورا كبيرا في إبراز فكرة الصراع. ويظير ذلؾ في المجادلات الحزبية والمناظر 
وىذا الجو لا يتحقؽ في الدوؿ أو المدف ذات النظاـ الممكي والمطمؽ؛ حيث  57والخصومات البوليطيقية الحامية.

المسائؿ السياسية ليست مطروحة لمنظر والمناقشة مثمما ىو موجود في "الأغورا" الأثينية )ىو اسـ الساحة التي 
عند  Polisعامة مف خلاؿ المناقشة والإثراء(. ونظاـ الدولة المدينة يمتقي فييا الأثينيوف لمتجمع وبحث الأمور ال

الإغريؽ ىو وليد الحتمية الجغرافية في نياية المطاؼ، حيث المدف منعزلة ومتباعدة والطرؽ صعبة...الخ. عكس 
تفرؽ أو التضاريس الشرقية التي تتميز بالتسطح والانبساط الذي يوطد علاقات المدف ولا يحرض عمى التمرد وال
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كما أف مشاىدة ىيراقميطس لمحروب المستمرة، سواء بيف الدوؿ اليونانية ذاتيا بسبب نظاـ الدولة  الفرقة السياسية.
المدينة الذي كرس النزعة الاستقلالية والانفصالية بينيا، بؿ النزعة العدائية، وىذا ما حفظو لنا توسيديد في 

اليونانية المتحالفة أماـ العدو الخارجي متمثلا خاصة في الإمبراطورية تأريخو لحروب البولوبونيز. أو بيف الدوؿ 
 58الفارسية. كؿ ىذه الحروب الدائمة أوحت لو بأف الصراع والنزاع ىو جوىر الوجود وأب الأشياء جميعا.

           
والنتيجة التي أسسيا نيتشو مف الملاحظة السابقة المرتبطة بالنظاـ السياسي الإغريقي المؤسس عمى        

خصوصيات الجغرافيا، ىي أف تصور الصيرورة لا يمكف لغير ىيراقميطس أف يتوصؿ إليو؛ لأف باقي الدوؿ 
الجو الديمقراطي واستقلاؿ كؿ  والحضارات الأخرى لـ يكف ليا الخصائص التي توفرت لبلاد اليوناف، خاصة

مدينة عف الأخرى، أو ما يسمي بالنزوع الاستقلالي أو الانفصالي. وكؿ ىذه الخصائص متأتية مف المميزات 
الجغرافية والتاريخية لبلاد اليوناف؛ فصعوبة التضاريس كالجباؿ الشاىقة والودياف السحيقة والثموج الدائمة، جعمت 

أمرا صعبا وقميؿ الحدوث، إلا في الحالات الاستعجالية النادرة. وىذا ما وطد الميوؿ  التنقؿ مف مدينة إلى أخرى
الانعزالية لكؿ تجمع سكاني أو حضري، و شكمت المدف بإرادة الطبيعة وسمطاف التضاريس فكانت الجباؿ 

ميا وجيازىا والأنيار ىي التي تقسـ بصورة طبيعية المدف ولو كانت صغيرة جدا، وتجعؿ منيا دولا ليا نظا
الحكومي المستقؿ. وصِغر المدف مف حيث المساحة وعدد السكاف الذي لا يتجاوز في بعض المدف ثلاثوف ألفا 
مف المواطنيف الأحرار، ولد إمكانية تعارؼ ىؤلاء السكاف معرفة شخصية، حيث كانوا دائمي المناقشة في أمور 

لنظر المتناقضة، وتطور فف الجدؿ إلى حد الصراع المنفعة العامة والمشكلات المشتركة، وتبادؿ وجيات ا
وكأف  59والمناقضة، ونمو الخطابة وعموـ البرىاف والإقناع مف الأمور التي تنتج ضرورة مف ىذا النمط الحضاري.

قياـ الحضارة اليونانية القديمة وما قدمتو مف ذخائر مادة ومعنوية للإنسانية كاف مرتبط بالطبيعة الجغرافية في 
س، وىذا ما يبرر قياـ نظرية فمسفية في التاريخ تعرؼ بالنظرية الطبيعية التي تربط قياـ الحضارات الأسا

والأحداث التاريخية الكبرى بخصوصيات طبيعية مثؿ وفرة الموارد الصناعية والمائية والثروات الباطنية...الخ. إف 
كر اليوناني ذو الفكر الناضج والواضح غير كشؼ مبدأ الصيرورة في اعتقاد نيتشو لا يمكف أف يحصؿ لغير المف

الموجو للأنطولوجيا الميتافيزيقية، وىذا في تقديرنا مبرر مف ناحية أف ملاحظة ضراوة الطبيعة ونظاـ الصراع بيف 
الأنواع...الخ مف الأمور التي تـ ملاحظتيا مف طرؼ الكثير مف المفكريف، لكنيـ عجزوا عف ادراؾ سر 

في مشاىدات بوذا أنو قد لاحظ قسوة الوجود مف خلاؿ صرامة السمسمة الغذائية عند  الصيرورة. فنحف نقرأ
الحيوانات والإنساف؛ فالحرباء تمتيـ الحشرة، والأفعواف يمتيميا، والنسر يطير بالأفعواف في السماء، لكف سيـ 

فكر في الخلاص بدؿ أف الصياد يسقطو ميتا...الخ. في حيف أف بوذا بذىنو الديني لا الفمسفي التراجيدي قد 
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غائية لموجود. ىذا ما جعؿ نيتشو يجعؿ البوذية مف الديانات العدمية، أي التي تعدـ القيـ  –يقرر بالطبيعة اللا 
 60الأرضية وتجعميا قيما دنيا في آخر سمـ القيـ. 

يب نيتشو أف لكف ما ىي الطريقة التي كاف ىيراقميطس يعتمد عمييا في كشفو عف حقيقة الوجود ؟ يج       
حكيـ أفازيا تجاوز وقفز عمى الطريقة العقمية والمنطقية القائمة عمى مبدأ اليوية وعدـ التناقض التي اتبعيا 
بارمنيدس في تفكيره وانتيي إلى ما انتيى إليو مف التمييز الحاد بيف الحواس والعقؿ وبيف عالـ المظاىر وعالـ 

. الفمسفية تعتبر اختراقا مطمقا لكؿ ما ىو عقمي مسترسؿ ومنطقي  فحكمو الشعرية وشذراتو 61الحقيقة المشؤوـ
مترابط وفؽ الضرورة البرىانية. بحيث أنو حمؿ لنفس الموضوع محمولات متناقضة، وجعؿ الشيء ىو ولا ىو في 
الوقؼ نفسو، وىذا كفيؿ بجعؿ الفكر لا منطقي أو خارؽ لممنطقية. فقد كاف ىيراقميطس يتفنف في استجماع 

ننا ندخؿ ولا ندخؿ في نفس الأنيار، ونحف موجودوف وغير المتن اقضات، فنجده يقوؿ مثلا: " يوجد ولا يوجد، وا 
موجوديف". وكما سبؽ  القوؿ كذلؾ في إحدى شذراتو: "لف نعرؼ حتى اسـ العدالة لو لـ يكف ثمة ظمـ". وبيذا 

ف الناحية العقمية، إلا أف الحقيقة ىي أنو فيو يشير إلى أف الأضداد رغـ تناقضيا وعدـ إمكانية الجمع بينيما م
لا يمكف لنا فيـ أحد الأطراؼ دوف الآخر. ويقوؿ في موضع آخر:" إف الانسجاـ المرئي يفوؽ الانسجاـ غير 
المرئي". وىذه الشذرة تنبأنا بمنيج غير برىاني في الإقرار بالحقائؽ، ومف ثمة فإف الحدسية ىي نيج ىذا المفكر 

عقمية -اكتشؼ مبدأ الصيرورة الكونية، ومف ىذه الحدسية يكوف قد اعتمى عرش الفمسفات اللاالتراجيدي الذي 
التي ستتطور لاحقا مثؿ الوجودية والبرجسونية والحيوية...الخ، إف ىيراقميطس ىو أب الفمسفة المضادة لمعقمية 

 اءلة.والبرىانية، وبيذا فإف نيتشو يعمف الولاء لو بصورة لا تحتمؿ الجدؿ أو المس
وبما أف ىيراقميطس لـ يكف برىانيا واستدلاليا في فكره، فإنو اختار العكس؛ أي الحدس أو العرفاف. المذاف        

يدلاف مف الناحية المفيومية عمى النظر  والاطلاع  المباشر  عمى  موضوع  ذىني  أو تصور عقمي، ويتـ ىذا 
وىذا المنيج الحدسي سوؼ يجعؿ  62فقات الغريزة.الاطلاع دفعة واحدة، وكأنو انكشاؼ وتدفؽ يشبو تد

عقلانييف، أي لا يستند إلى الضوابط العقمية الشائعة، والتي  -ىيراقميطس مف الفلاسفة المعروفيف في التاريخ باللا
 تقيد الفكر بجممة ومف القواعد والضوابط المنطقية الصارمة والمصرومة بالضرورة الحدية والترابط في الأحكاـ.

ذا كاف الفيـ الأخلاقي لمعالـ، الذي يجعمو موضعا لمذنوب والمظالـ، ىو فيـ قاصر وناقص حسب         وا 
ىيراقميطس. فإف الفيـ الحقيقي والصحيح يتمثؿ في الرؤية الجمالية لمكوف. والمقصود بذلؾ، حسب نيتشو؛ أف 

ف القوؿ بذلؾ ىو فرض لنظرة إليية أو الوجود عند ىيراقميطس لا علاقة لو بالمسؤولية ولا بالأخطاء والذنوب، لأ
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دينية. فالتفسير الأخلاقي لموجود يستمزـ بصورة ضرورية التفسير الديني لو، وىما تفسيراف يناقضاف النظرة 
 القائمة عمى الإحساس والحدس بدؿ التبرير والبرىنة. 63الجمالية،
إف النظرة الجمالية للأمور تُسقط ما يسمى بغائية العالـ، أو النظاـ الأخلاقي لمكوف. فالقوؿ أف ىناؾ        

غرضا ليذا الكوف، يعني وجود عقؿ إليي ينظـ ويحدد كؿ حركة وكؿ فعؿ حتى ولو كاف صغيرا غير مدرؾ مف 
يقوؿ نيتشو في  64ومحسوبة بدقة متناىية.طرؼ الإنساف، تحديدا يجعمو موجيا إلى ىدؼ وغاية معينة ومعمومة 

ىذا الشأف، أي في فكرة النظاـ الأخلاقي لمعالـ: " إنو لمف السذاجة أف نحاوؿ الإحاطة بالحياة في شموليتيا 
وانطلاقا مف مظير مف مظاىرىا، كالوعي أو الروح أو العقؿ أو الأخلاؽ )...( وبالتالي إذا ألغينا فرضية وجود 

غايات والوسائؿ، فنحف نمغي في الوقت ذاتو فكرة إلو أسمى مف العالـ، إلو خمؽ العالـ حبا في وعي كمي، خالؽ ال
الإنساف، ومعو يتـ إلغاء )...( فكرة وجود نظاـ أخلاقي لمكوف. وحينما يتـ إلغاء ىذه الفرضية ينكشؼ العالـ مف 

إف ما يخمقو   65راء الخير والشر".جديد كما كاف في أصمو، في براءة صيرورتو، بدوف ذنب أو خطيئة وفيما و 
العقؿ بفكره الخالص يختمؼ كؿ الاختلاؼ عف حدس نقي نزيو، وىيراقميطس كاف حداسا لحقيقة الصيرورة بما 

 غائية، بؿ حركة وتغير دوف ىدؼ، صيرورة وكفى. –ىي لا 
لغاء غائية ىذا العالـ أو ىدفية ىذا الكوف، يعني أف الصيرورة التي نلاحظيا      في الوجود، والتناقضات  وا 

، تـ التحضير والتخطيط لو مف  القائمة في الحياة لا تسير في خط مستقيـ ساعية لتحقيؽ ىدؼ معيف معموـ
طرؼ عقؿ إليي خاؽ ومسيطر، بؿ عمى العكس فالصيرورة والحركية ليستا وسيمة ليدؼ أعمى منيا، بؿ تتحوؿ 

دفعيا مف الوراء أو يجرىا مف الأماـ، لكي يجعميا تبمغ الصيرورة إلى ىدؼ في حد ذاتيا. فميس ىناؾ شيء ي
أي أف الكوف في صيرورتو متروؾ لشأنو، ليس لو قوانيف فوقية واعية تخطط لكؿ  66موضعا معينا ومعموما.

حركة مف حركاتو الدقيقة سواء كانت مرئية أو غير مرئية، مفيومة أو غير مفيومة. وىيراقميطس بحدسو القوي 
قيقة التي لا يمكف إلا وصفيا بأنيا مرعبة، خاصة بالنسبة لمعقوؿ التي تعودت النظر إلى الكوف اكتشؼ ىذه الح

عمى أنو محؿ عناية. إف رعب الكشؼ الييراقميطسي يكمف في اقراره أف صيرورة الكوف غير ىادفة، ميلاد 
ء يقاؿ عمى كؿ الإنساف وموتو بلا معنى أو بلا ىدؼ في الأصؿ، إننا نولد ونموت وفقط. وذات الشي

الموجودات، إف حركة الكوف كمعبة الطفؿ البريء عمى شاطئ النير أو البحر، يبنى قصورا مف الرمؿ، وتيدميا 
الأمواج دوف تبرير، ويكرر الطفؿ العممية دوف كمؿ، ىكذا ىو الوجود وىذه ىي حقيقتو المخيفة. وما الفكر 
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الكشؼ المرعب. وفي ىذه النقطة بالذات، أي ارتباط  التراجيدي المجسد في مسرح الإغريؽ إلا ضرب مف ىذا
غائية فقط، يشعر نيتشو بانجذاب قوي وقرابة  -كؿ شيء سواء في العالـ ، أو الفكر، أو الروح بالصيرورة  اللا

 وكـ مف مرة عبّر نيتشو بأنو يشعر بدؼء الأبوة في فكر ىيراقميطس المرعب. 67مفيومية كبيرة مف ىيراقميطس.
تجسد مبدأ الصيرورة مف الناحية الفيزيائية عند ىيراقميطس؛ في قولو إف النار ىي أصؿ الكوف. والمعموـ وي       

أف مف خصائص ىذه المادة ىي عدـ الثبات، فيي دائمة الحركة والتوىج، كما أنيا تتحوؿ حسب ىيراقميطس إلى 
الطفؿ تكدس أكواما مف الرمؿ عمى الشاطئ تراب، وتتحوؿ كذلؾ إلى الماء. فالنار كرمز لمصيرورة والتحوؿ" مثؿ 

ثـ تقوـ بتيديميا، وتكرر ىذه المعبة باستمرار". وينتج عف ذلؾ أف الصيرورة لعبة فنية وجمالية مستقمة عف كؿ ما 
ىو أخلاقي ومعياري. إنيا بريئة براءة ىؤلاء الأطفاؿ الذيف نشاىدىـ يمعبوف دوف كمّؿ أو ممّؿ وكذلؾ دوف ىدؼ 

 المعب ذاتو. إف حركة الطفؿ والصيرورة لا تسعياف إلى أي ىدؼ محدد أو تـ التخطيط ليما مسبقا، أو غاية، إلا
لأف الطفؿ في لعبتو، والنار في حركتيا لا يخططاف، ولا يفكراف. فبراءة الصيرورة تعني الفف والمعب لا التفكير 

ما أف البراءة تدؿ أولا وأخيرا عمى تدؿ عمى فيـ الوجود دوف استدلاؿ، مف خلاؿ كشؼ حدسي. ك  68والتأمؿ.
فعؿ التطبيع بدؿ التأثيـ، وىذا بالتحديد ما فعمو ىيراقميطس وما أراد فعمو نيتشو. فالفكر الأخلاقي أثّـ الصيرورة 
مف خلاؿ إصدار حكـ القيمة عمييا، في حيف أف حكيـ أفسس أراد أف يصفيا كما ىي مف خلاؿ تطبيعيا أو 

 تقييـ.جعميا أمرا طبيعيا دوف 
وجدير بالملاحظة أف فكرة نيتشو المتعمقة بالتحولات الثلاثة التي تطرأ عمى العقؿ، الواردة في خطاب        

زرادشت الإستيلالي، والتي بمقتضاىا كاف جملا محملا بأثقاؿ القيـ والألواح القديمة وما تحويو مف أوامر 
اعتو وقسوتو وضرباتو القوية والقاتمة، يسقط ىذا الحمؿ أخلاقية وتعاليـ دينية، ثـ يتحوؿ إلى الأسد الذي بشج

إف قراءة ىذا النص  69الثقيؿ ويخربو. ومف الأسد ينتقؿ العقؿ إلى المرحمة الأخيرة وىي أف يكوف طفلا بريئا.
الميـ لدى نيتشو، يجعمنا نشعر بأنو يخاطب ىيراقميطس ويعمؿ عمى ارجاع العالـ إلى الحالة الييراقميطسية أو 

الة التي كشفيا ىيراقميطس عندما قاؿ في أحد شذراتو العميقة والمخيفة :"الزماف طفؿ يمعب لعبة الدمى: الح
فالمغزى النيائي ليذه الاستعارة التي بمغت مستوى راؽ مف التعبير  70.وتدبير الحكيـ قائـ بيف يدي ذلؾ الطفؿ"

المجازي، ىو إسقاط التفسير الأخلاقي لمعالـ القائـ عمى الأمر التالي:" يجب عميؾ " فالجمؿ كاف يرزح تحت ىذا 
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قولو :"أنا  الأمر القاتؿ. ومف أجؿ العودة إلى الأصؿ، أي طفؿ العالـ الييراقميطسي فإف الأمر لا يتعدى حدود
 71موجود" فقط، دوف أي أمر أو إلزاـ، ودوف أي خمفية ميما كانت دينية أو أخلاقية أو ابستمولوجية حتى.

إف ىذا الاكتشاؼ الييراقميطسي لحقيقة الوجود، أي كونو صيرورة وصراع دائـ وبرئ مف أي غرض        
كيـ الأفازي" إلى مصاؼ الآلية، حيث اتخذه ونياية، مثؿ براءة الأطفاؿ ذاتيا، جعمت نيتشو يرفع ىذا "الح

 موضوعا لابتيالاتو وقصائده، ويظير ذلؾ في أحد مقطوعاتو الشعرية الذي عنونو بػ: " ىيراقميطية ". وفييا يقوؿ:                  
 كؿ سعادة عمى الأرض                       
ليس الصراع والصيرورة أمراف طبيعياف لا يجب أو  72أصميا الصراع، يا أصدقائي.                       

 تأثيميما أو حجبيما بالعقؿ النظري الذي يبرر كؿ شيء .
ذا      كاف أفلاطوف يشعر بالرىبة والوقار تجاه بارميندس مثمما عبّر عف ذلؾ في عديد مف المحاورات،  ىذا، وا 

يطس، إذ يقوؿ :"أستثني اسـ ىيراقميطس، فإف نيتشو عمى العكس مف ذلؾ، كاف يشعر بنفس الشعور تجاه ىيراقم
وىنا تظير علامة شكمية مف علامات  73مع كامؿ الاحتراـ الواجب لو)...( ىيراقميطس سيظؿ أبدا عمى صواب".

قمب الأفلاطونية التي تكفؿ نيتشو بإنجازىا وجعميا ميمة حياتو المقدسة وفكره. ويواصؿ إعلاف تبعيتو وبنوتو 
با :" ... مف بيف الفلاسفة اليونانييف العظاـ، أولئؾ المذيف يمتوف إلى قرنيف قبؿ سقراط. لييراقميطس مناجيا مخاط

لا يزاؿ لدي شؾ بشأف ىيراقميطس الذي أكوف في حضرتو بصفة عامة أكثر دفئا، وأشعر براحة معو بخلاؼ أي 
مسفات الإغريقية وغير فيو لا يتوانى في اختيار وتفضيؿ فمسفة ىيراقميطس مف بيف كؿ الف 74إنساف آخر...".

الإغريقية، سواء في الأزمنة القديمة أو الحديثة وحتى المعاصرة لو، لأف فمسفة الصيرورة تعتبر في تاريخ الفمسفة 
مف بيف الفمسفات الأكثر شمولية. والشمولية ىنا لا تعني بتاتا التجريد والتنظير، بقدر ما تعني القدرة عمى 

ممة واحدة ومختصرة ومحبولة بمعنى دقيؽ وثقيؿ ومركز؛ وىي الصيرورة استيعاب كؿ مظاىر الوجود في ج
 75البريئة.
وىذا ما جعؿ كؿ دارسي فمسفة نيتشو ونقاده يعمنوف دوف تحفظ، أف أصؿ فمسفتو ومنبتيا ىو فكر        

فة الآخريف ورغـ أنو يعمف تأثره ببعض الفلاس 76ىيراقميطس، الذي يعتبر أكبر مف أثر فيو مف بيف كؿ الفلاسفة.
إلا أف مكانة ىيراقميطس لا تضاىييا مكانة أخرى. وبالفعؿ، فقد أعمف "مارتف ىيدغر" أكبر مؤوؿ لفمسفة نيتشو 
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إلى جانب كارؿ ياسبرز قائلا: "يمكف اعتبار نيتشو ىو ىيراقميطس القرف التاسع عشر، ىذا مف جية ومف جية 
 77السابقة لأفلاطوف أو البريسوقراطية."أخري فإف ىيراقميطس ذاتو ما ىو إلا نيتشو العصور 

وىذا يدؿ عمى التقارب إلى حد التماىي والتذاوت بيف الفمسفتيف، خاصة مف جية نيتشو الذي كاف يسعى        
لأف تكوف فمسفتو أحسف تعبير معاصر عمى أفكار ىيراقميطس. إذ أنو كاف يستعير منو العبارات التي يراىا أكثر 

فكاره, فقد كاف نيتشو يستعمؿ عبارة "النير الأبدي لكؿ شيء" وىي عبارة تحاكي المغة ملاءمة لمتعبير عف أ
الييراقميطسية، قبؿ أف يصوغ التسمية النيائية لمذىبو، وىي العود الأبدي، حيث كاف يقوؿ في المدونات التي 

ا النير الذي لا يتوقؼ عف تعود إلى مرحمة كتابة "ىكذا تكمـ زارادشت": "سوؼ أعممكـ افتداء النير الأبدي، ىذ
 78العودة إلى أصمو والسيلاف في ذاتو، ولا يجب أف تتوقعوا أنتـ ذاتكـ في النزوؿ إلى النير ذاتو ".

وكما ىو ملاحظ، فإف تأغرؽ نيتشو مف المسائؿ البيّنة في فمسفتو بحيث أننا لا نجد فقرة أو شذرة لا تشير      
اشرة أو غير مباشرة. لكف تأغرقو كاف منتخبا بمعنى أنو مجّد الفمسفة إلى الإغريؽ مدحا أو قدحا، بطريقة مب

السابقة عمى سقراط، خصوصا الفمسفة التراجيدية عند ىيراقميطس التي كشفت سر الوجود بما ىو خالي مف أي 
ور غائية إليية، في حيف اعتبر المرحمة السقراطية بما ىي مرحمة طغياف العقؿ وخبو الغرائز دلالة عمى تدى

        عظمة الإغريؽ التي لا تضاىى في تاريخ الفكر الإنساني بأكممو.
 .نتيجة
ىا نحف أماـ نص واحد منتيي أو ناجز في القرف الخامس قبؿ المسيح في أغريقيا وبالتحديد في أفسس،      

وثلاثة تأويلات مختمفة لو ظيرت في القرنيف الثامف والتاسع عشر في ألمانيا، بؿ ىي تأويلات متنافرة ومتناقضة 
 حد الصراع المفيومي والمذىبي. وتِبّياف ذلؾ كما يمي:

 (: 1770/1831وطيقا الصيرورة عند ىيجؿ )ىيرمين -
تأويمو لمنص الييراقميطسي كاف الأوؿ والأقدـ في الأزمنة الحديثة، استطاع أف يكوّف نظرة شمولية ضمت      

ىيجمي أنو ممزـ بأخذ ىذا التأويؿ بعيف الاعتبار سمبا أو إيجابا. إف صيرورة الروح  –الكؿ، وشعر الفكر البوسط 
أعمى مف أف تناقش. لأف الإنساف ذاتو كفرد لا يفعؿ أكثر مف  79بما ىي ظيورية الفكر والوعي،بالنسبة لييجؿ 

أف يحقؽ عمميا وتاريخيا الصيرورة الفكرية أو الروحية المطمقة، وىنا نفيـ جيدا مفيوـ الخبث التاريخي عند 
 ا في ذلؾ الإنساف ذاتو.ىيجؿ. إف الفكر وىو الروح المطمقة في صيرورتيا، تستعمؿ كؿ الطرؽ لمتحقؽ بم

   (:1818/1883ىيرمينوطيقا الصيرورة عند ماركس ) -
نص في الأيديولوجيا الألمانية يقوؿ فيو ماركس: إننا ننطمؽ مف النشاط المادي لمبشر لنبيّف مف خلاؿ      

سيرورة وجودىـ الفعمي نشوء منعكسات ىذه الصيرورة وأصدائيا، بحيث إف كينونة الأفراد ترتبط بالظروؼ المادية 
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مي مف الأعمى إلى الأسفؿ، وما عممية تغيير العالـ لإنتاجاتيـ. وىذا لا يدؿ إلا عمى عممية قمب التأويؿ الييج
التي نظّر ليا ماركس" لـ يفعؿ الفلاسفة حتى اليوـ سوى تفسير العالـ بطرؽ مختمفة، لكف الأمر الياـ ىو 

 إلا تمظير لمصيرورة المادية الحتمية. 80تحويمو."

 (:1844/1900ىيرمينوطيقا الصيرورة عند نيتشو ) -
التأويمية المزدوجة والمتناقضة لفمسفة الحكيـ الآفزي، ثار عمى ىيجؿ لأنو جعؿ الصيرورة فمسفتو ثورة عمى      

روحية منتيية، وثار عمى ماركس لأنو جعؿ الصيرورة مادية مغمقة. وأكد كوف الصيرورة أنطولوجية بدوف غاية 
 محددة، إنيا عود أبدي لممماثؿ عمى شكؿ حركة دائرية لا قرار ليا.

تأويؿ الذي فيـ الكؿ وتجاوز الجميع، وىو التأويؿ اليايدجرى لمصيرورة باعتبارىا إحياء ويأتي ال     
دراؾ لحدس الوجود فيما وراء المظاىر والمشاىدات. وأصبحت الييراقميطسية تحت سيطرة الفكر  لمبارمينيدسية وا 

مرة أخرى عمى يد  مف جديد، وكأف حدس أفلاطوف قد تأكد 81البارمينيدسي بؿ وتفكر في حقمو المفاىيمي
ىيرمينوطيقا ىايدجر. وبالفعؿ فإف فيـ مفيوـ الصيرورة عند ىيراقميطس لا يمكف إلا بالنظر إلى المشكلات التي 
طرحيا بارمنيدس وتمميذه المنطقي زينوف، ولعؿ ىذا ما جعؿ نيتشو ذاتو، ورغـ تحيزه لممنطؽ الييراقميطسي 

في  –وىذا لا يدؿ   82العصر الذي يضـ ىيراقميطس ذاتو. يسمى "عصر بارمنيدس مؤسس الأنطولوجيا" ىذا
إلا عمى سيطرة الفكر والمثاؿ، ومف ثمة عموـ التأويؿ المثالي لمصيرورة عمى التأويؿ المادي،  –تقديرنا الخاص 

 وسيطرة الفيـ العاـ الشامؿ عمى الفردي المخصوص. فيؿ الانفلات مف حبائؿ ىيجؿ أصبح متعذرا ؟

التي اتقفت حوليا الفمسفة الألمانية المتأغرقة، أي التي فكرت المشكلات الفمسفية في الفضاء  إف المسألة     
المفاىيمي الإغريقي، ىي كوف الفمسفة البريسوقراطية ىي الفمسفة التأسيسية الأولى لأكبر المسائؿ الأنطولوجية. 

علاء شأف الأفلاطونية لـ يكف إلا نتيجة ضياع النصوص الأصمية. ولو حدث أف تـ حفظ نصوص ىيراقميطس  وا 
وبارمنيدس كاممة، لاعتبرت الفمسفة البوسط/ سقراطية مرحمة أفوؿ وخريؼ بالنسبة لممرحمة البري/سوقراطية. 
ومسألة تثير النظر عند مقاربة النصوص الييرمينوطقية الثلاثة، ىي اتفاقيـ عمى كوف الحرية الإنسانية مف اوىاـ 

 ضود وفؽ حتمية لا تصرؼ فييا.العقؿ النظري، فكؿ شيء من

مف قبض عمى الروح الييراقميطسية الحقيقية مف بيف الييرمينوطيقات الألمانية السابقة التحميؿ ؟ ىذا ىو      
السؤاؿ الذي طرحناه بدءا، لف نقوؿ شيء غير ما نسبو التوحيدي في كتابو المقابسات لأفلاطوف عندما أراد أف 

أسطورة ىندية قديمة نسبت إلى أفلاطوف. يقوؿ: "  يتحدث عف "وىـ الحقيقة التامة": قصة العمياف والفيؿ، وىي
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سمعت أبا سميماف يقوؿ: قاؿ أفلاطوف: إف الحؽ لـ يصبو الناس مف كؿ وجوىو ولا أخطأوه في كؿ وجوىو، بؿ 
أصاب منو كؿ إنساف جية. قاؿ: ومثاؿ ذلؾ عمياف انطمقوا إلى فيؿ وأخذ كؿ واحد منيـ جارحة منو فجسيا بيده 

فأخبر الذي مس الرّجؿ أف خمقة الفيؿ طويمة مدورة شبيية بأصؿ الشجرة وجذع النخمة، وأخبر  ومثمما في نفسو،
الذي مس الظير أف خمقتو شبيية باليضبة العالية والرابية المرتفعة، وأخبر الذي مس أذنو أنو منبسط دقيؽ 

الخطأ والغمط والجيؿ  يطويو وينشره. فكؿ واحد منيـ قد أدى بعض ما أدرؾ، وكؿ يكذب صاحبو ويدعي عميو
فيما يصفو مف خمؽ الفيؿ. فانظر إلى الصدؽ كيؼ جمعيـ، وانظر إلى الكذب والخطأ كيؼ دخؿ عمييـ حتى 

إننا نعتبر ىؤلاء الثلاثة؛ ىيجؿ وماركس ونيتشو، رجاؿ ثاقبوا البصر، رغـ ذلؾ فإف التأويؿ دخؿ  83فرقيـ !".
 النظر إلى سياقو فالفكر الفمسفي لا يوصؼ بالصحة والخطأ.عمييـ وفرقيـ، فلا فضؿ لتأويؿ عمى آخر، إلا ب
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