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 مقدمة.

تناولنا سابقا أراء الفلاسفة السابقيف عمى سقراط مف خلاؿ نموذج المدرسة الممطية، حيث عممنا عمى اثبات      
عدـ الانفصاؿ الكمي بيف الأسطورة والفمسفة، عمى أساس أف المناخ الفكري العاـ كاف ما يزاؿ يتنفس الروح 

د والروح...الخ والإجابة عف الأسئمة الميطيقية القصصية مف خلاؿ تداوؿ المغة الدينية مثؿ الماء واللا محد
بخاصة سؤاؿ الأصؿ. ولقد تبدى لنا أف ىذه المدرسة قد كرست عقلانية الاختلاؼ، فمـ يعمؿ أي تمميذ عمى 
توسيع أو إثبات صدؽ أراء سابقو. وفي ىذه الخاصية غرابة ظاىرة. كيؼ يمكف أف نتحدث عف مدرسة فمسفية 

لأوائؿ بالأواخر ؟ ىؿ فعلا المدرسة الممطية مدرسة فمسفية أو عممية بأتـ معنى الكممة دوف وجود نسؽ ما يربط ا
؟ نطرح ىذا السؤاؿ عمى أساس أنو لـ نجد أي رابط بيف طاليس وأنكسمندرس وأنكسيمنس ما عدا رابط البحث 

حدا ولا النتائج، ولا لـ يتفقوا إلا في افتراض أصؿ واحد لموجود. حتى المنيج لـ يكف مو  !عف أصؿ الموجودات 
نجد أي اشارة مف اللاحؽ لسابقو. كؿ ىذه الملاحظات تجعمنا نشؾ في أنيا مدرسة بأتـ معنى الكممة، ولربما لـ 
تجمع بينيما أي علاقة فمسفية ولا حتى شخصية. أكيد أف انعداـ النصوص الأصمية الكاممة ىو ما يجعمنا لا 

بيف ىؤلاء الثلاثة، وكونيـ مف منطقة واحدة وىي جزيرة ميميتوس لا نستطيع الجزـ في مسألة حقيقية العلاقة 
يثبت شيئا في شأف النسؽ المدرسي المفترض. وحتى النصوص التي وصمت في القروف اللاحقة ليا لـ تقدـ 
الشيء الكثير، ما عدا الافتراضات والتخمينات. فديوجيف اللائرسي مثلا، والذي عاش في القرف الثالث بعد 

د، لـ تكف لو المعمومات الدقيقة عندما تحدث عف أنكسيمنس خخر فيمسوؼ في المدرسة الممطية، عندما قاؿ الميلا
أنو تمميذ لأنكسمندريس، ويقوؿ بعض الكتاب أنو كاف تمميذا أيضا لبارمنيدس، ولـ يذكر أنكسيمنس في رسالتو 

لتممذة الفمسفية فيي غير مؤكدة وغير أما ا 1المفترضة إلى فيثاغورس إلا ذكرى طريقة موت أستاذه طاليس.
واضحة. نستشكؿ شأف المدرسة المالطية عمى أساس أف كممة المدرسة الفمسفية تتطمب الوحدة الإشكالية 
والانسجاـ المعرفي والتواصؿ البحثي مف خلاؿ التطوير والتوسيع. وىذا ما لـ نجده في المدرسة الطبيعية الأولى. 

ة الإيمية ىذا النسؽ الفكري الواضح والوحدة المنظورية والتطوير الفكري الذي يجعؿ في حيف أننا نجد في المدرس
الفكرة في حالة نمو مستمر. في ىذه المدرسة، عمى الرغـ مف عدـ انحدار أعضاءىا مف نفس المكاف، إلا أنيا 

مدرسة فمسفية عمى  أظيرت ترابطا ظاىرا بيف الأعضاء، وانسجاـ في المنيج، ووحدة في الموضوع. ىنا نجد أوؿ
الإطلاؽ. أما مسألة الاختلاؼ، والتي تعتبر قيمة فمسفية أصيمة في مدرسة ميميتوس )الممطية( فيي لا تحؿ 
مشكمة كينونة المدرسة بالذات، فعمى الرغـ مف تأكيد المؤرخ "الطيب بوعزة" عمى أف "المعنى الحقيقي لمتتممذ 

                                                           
ديوجينيس اللائرتي: حياة مشاىير الفلاسفة، المجمد الأوؿ، ترجمة إماـ عبد الفتاح إماـ، المركز القومي  1

 .129-128، ص 3، الكتاب الثاني، فقرة 2006لمترجمة، القاىرة، 



ه القيمة لا يمكف أف تكوف محؿ وعي في لحظة التأسيس، لا يمكف فإف ىذ 2الفمسفي ىو المغايرة لا الاتباع"،
لمفمسفة أف تقبض عمى قيمة الاختلاؼ في بدايتيا الأولى. نحف نفترض بأف المدرسة المالطية لـ تكف مدرسة 
بالمعنى الحقيقي لمكممة، بؿ مجموعة أراء في الطبيعة بلا أي انسجاـ، وعدـ اثبات علاقة مؤكدة بيف الأعضاء 

و ما يقويّ ىذه الفرضية. وبما أف الدكتور الطيب بوعزة مف المتحمسيف لاثبات استمرار العقلانية الميطيقية في ى
لحظة تأسيس الفمسفة الإغريقية، فيكيؼ لو أف يثبت بدايتيا مع الشعور بالتفرد الفكري، عمى الرغـ مف أف ميزة 

تلاؼ قدر الإمكاف. لذا يمكف التأكيد بأف القيـ المنسوبة الفكر الديني ىو التماىي مع المؤسس الأوؿ وتأثيـ الاخ
لممدرسة المالطية، إف كانت فعلا مدرسة، مجرد قيـ اسقاطية، تـ كشفيا في تاريخ لاحؽ ليا. حقيقة أننا اليوـ 
ؿ ندرؾ حقيقة الفمسفة باعتبارىا مُغايَرة، وجوىر الفكر بما ىو انشقاؽ، لكف ىؿ فعلا كاف فلاسفة ممطية الأوائ

عمى وعي بذلؾ ؟ نحف نشؾ عمى اعتبار أف بداية، وكؿ بداية لا يمكف أف تكشؼ عف المكنوناف الحقيقية 
لمشيء. وجوىر الفمسفة لا يمكف أف ينفتح في أوؿ ضربة فمسفية. ودليمنا ىو المدرسة الفيثاغورية التي كانت 

وفيثاغورس، حيث لـ تدرؾ ىذه المدرسة  معاصرة لمممطية، ويثبت ديوجيف اللائرسي مثلا مراسمة بيف أنكسيمينس
القوية أي اختلاؼ بيف أعضائيا، بؿ أنيا تمركز عمى تعميمات توارثتيا مف جيؿ لجيؿ في تماىي شبو كمي. وىذا 

 أمر طبيعي عمى أساس الخاصية الدينية الواضحة ليذه المدرسة.

فكرة وتابعتيا برىانيا مف أجؿ تقويتيا  أما مدرسة إيميا، فيي حالة مختمفة كمية عما سبؽ، لأنيا أنشأت     
وتطويرىا. ويتفؽ العديد مف مؤرخي الفمسفة الإغريقية عمى أف الفمسفة متجسدة في نظرية المعرفة قد وضعت 
الوضع الصحيح بداية مف ىذه المدرسة. وىنا نعمف إشكالية المحاضرة الأساسية: ما نوع الإسياـ الفمسفي لمدرسة 

، في إيميا ؟ لماذا لـ تو  اصؿ السير في الطريؽ الإشكالي الذي طرح مف طرؼ فلاسفة مالطية ؟ لماذا نمتمؾ اليوـ
تاريخ الفمسفة الإغريقية، نصوص متوفرة بصورة معتبرة، مقارنة بالمدارس المعاصرة ليا أو القريبة منيا تاريخيا ؟ 

ف لفمسفة أفلاطوف التي تييكمت في ىؿ لممضموف الفمسفي للإيمية علاقة باستمرارىا وخمودىا ؟  نحف نفترض بأ
مدرسة قوية علاقة ما بوصوؿ تعميمات بارميندس وبخمودىا. عمى أساس أف ىناؾ خيط فمسفي قويّ وظاىر يمتد 
مف الشاعر المتجوؿ كزينوفاف الإيمي إلى غاية أفلاطوف وكؿ الفمسفات المثالية اللاحقة. أما أبوة بارمنيدس 

لنا بوضوح في أكثر مف محاورة. إننا نفترض بأف أصوؿ الميتافيزيقا ككؿ، لأفلاطوف فمف الأمور الظاىرة 
 والميتافيزيقا الغربية تكمف في فمسفة ىؤلاء الإيمييف، فكيؼ لنا أف نثبت ذلؾ ؟ 

 وجهة الفكر الإيمي. -أولا

س ، ىي يقاؿ بأف الفمسفة السابقة عمى سقراط، أي الممتدة مف طاليس إلى خخر فيمسوؼ وىو ديموقريط     
فمسفة طبيعية. لكف لنا في المدرسة الإيمية استثناء، بؿ استثناء لا يمكف ردمو، فيي لـ تبحث في الطبيعة بؿ 
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أسست لما يمكف أف نسميو لاحقا بالميتافيزيقا. ولو أف الميتافيزيقا قد تثير لدينا خصائص الفكر الديني، إلا أنيا 
لموجود ككؿ. وقد كاف أرسطو يعتبرىا بحث في الوجود مف أعمؽ مف ذلؾ عمى أساس أنيا تبحث في حقيقة ا

أي بمعزؿ عف التعينات الموجودية الجزئية. إف سؤاؿ وجود الموجود ىو أوؿ سؤاؿ ميتافيزيقي،  3حيث ىي كذلؾ،
لأنو يستشكؿ الوجود والعدـ معا، وأرسطو ذاتو يعتقد بأف أوؿ سؤاؿ ميتافزيقي طرحا ىو لماذا ىناؾ وجود بدلا 

عدـ. إف انتقاؿ الفمسفة الإيمية مف سؤاؿ الفيزيقا إلى سؤاؿ الميتافيزيقا ىو الذي يجعمنا نولي أىمية ليذه مف ال
المدرسة، نظرا لممسار الجديد الذي فتحتو. لولا المدرسة الإيمية لما وجدت فمسفة أفلاطوف وأرسطو. يقوؿ ولتر 

فجة لا يمكف أف تبيف فييا بذور التفكير الفمسفي  : "الفمسفات السابقة )عمى الإيمية( كانت W.T. Sraceستيس
، فإف سؤاؿ الفمسفة  4إلا في عتامة، لكف مع الإيمييف نخطو لأوؿ مرة عمى أرض الفمسفة الحقة". بالنسبة لنا اليوـ

الطبيعة سؤاؿ عممي أكثر مما ىو فمسفي، وتعاليـ الفيثاغورية دينية أكثر مما ىي فمسفية، لكف توجو المدرسة 
 مية فمسفي خالص. الإي

لـ تواصؿ المدرسة الإيمية النشاط الفمسفي الذي دار حوؿ السؤاؿ الذي يقاؿ بأنو أوؿ سؤاؿ لمفمسفة والعمـ،      
أي سؤاؿ ما ىو أصؿ لموجود ؟  وعندما نقوؿ أنيا لـ تواصؿ، فيذا لا يعني أنو تـ استنفاذ السؤاؿ مف خلاؿ 

في الموضوع بطريقة مغايرة تماما. فعوض البحث عف أصؿ الوجود، الإجابات المقدمة، بؿ يعني أنيا فكرت 
يجب البحث في معنى الوجود ذاتو. ىنا نلاحظ مدى عمؽ الطرح، لأنو طرح لـ ينطمؽ مما ىو ملاحظ بالعيف، 
ىو الطرح الذي افترض بأف ىناؾ شيئا ما وراء الموجودات الملاحظة. تممكيـ حدس وجود حقيقة ما بمعزؿ عف 

أي أنو يوجد في غير المتحرؾ قدر مف الحقيقة  5ات الظاىر والتي تقع عمييا الحركة والتغير دوف نياية.الموجود
 أكبر مما يوجد في المتحرؾ الطبيعي.

تغيير وجية النظر الفكري، مف سؤاؿ أصؿ الوجود الذي تـ تناولو في المدرسة المالطية وحتى المدرسة      
د كأصؿ لموجود، وحتى ىيراقميطس بوصفو فيمسوفا حدد النار كأرخي، إلى الفيثاغورية التي تحدثت عف العد

طريقة أخرى مخالفة تماما، تـ عمى يد المدرسة الإيمية. بالنظر إلى أنيـ يعتبروف أف البحث عف الأصؿ ىو 
 بحث لا يرتقي إلى البحث الفمسفي الحقيقي. لأف الحديث عف أصؿ الوجود ىو بحث متناقض في ذاتو، فالكشؼ
عف الانتقاؿ مف العدـ إلى الوجود، في ذاتو، ىو ضرب مف التفكير السطحي. لأف تصور العدـ متناقض في 

 النياية، عمى أساس أف التفكير في العدـ يجعمو أقؿ عدمية مما نعتقد.
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ملاحظة أخرى ميمة، لا تنفصؿ عف الأولى، وىي الوجية المثالية لمفمسفة الإيطالية غرب اليوناف، مقارنة      
بالفمسفة بالمطمية شرؽ اليوناف. إذ أف فمسفة الجزر الشرقية لميوناف، أي الجزر التي تقع في خسيا الصغرى، 

ف الفمسفة التي ظيرت في الجزر الإيطالية التي اتسمت بالروح العممية عندما توجيت لبحث الطبيعة، في حيف أ
ونحف لا  6كانت مستعمرات إغريقية أنذاؾ، قد توجيت في العموـ إلى الفكر المثالي والميتافيزيقي والديني أيضا.

نضع حدود فاصمة بيف ىذه الأنواع الثلاثة مف الفكر. والسبب الأساسي لتموف الفكر الإغريقي الشرقي بالموف 
لفكر الغربي بالموف الديني ىو حممة الفرس عمى الجزر الشرقية، مما أدى إلى اضطرابات وسمسمة مف الطبيعي وا

، يقؿ اىتماـ المجاؿ الثقافي بالطبيعة  اليجرات إلى الغرب، وفي حالة الحروب والمجاعات والفوضى، في العموـ
سيتاف ىي الفيثاغورية التي اعتبرىا والدنيا، ويتجو نحو الديف والآخرة والخلاص. وتجسد ىذا في مدرستيف أسا

البعض مدرسة دينية رىبانية متأثرة بالروح الشرقية، والمدرسة الإيمية التي ابتدأت بالنظرية الدينية التوحيدية 
لكف، وعمى الرغـ مف أف مؤرخي  7وانتيت إلى مثالية فمسفية تنكر أي واقعية لمحركة أو وجود حركة واقعية.

ترضوف السبب الحربي كتعميؿ لمنزوع الديني  والمثالي لمفمسفة الغربية في ايطاليا، إلا أنو لا الفمسفة الإغريقية يف
يجعؿ التفسير مقنع كمية. لذا وجدنا التفسير الذي قدمو كؿ أصحاب النزعة العرقية القائميف بأف الجنس الدوري 

ليسوا جميعا مف نفس المنشأ الجغرافي  مزود باستعدادات مثالية. لكف يجب أف نؤكد بأف أصحاب المدرسة الإيمية
لذا  8أو العرقي. فكزينوفاف وميمسيوس ليسا إطلاقا مف إيميا، فقط بارمنديس وزينوف مف ينتمي إلى ىذه المنطقة.

فلا يمكف التأكيد عمى السبب العرقي ولا عمى السبب العسكري في ظيور النزوع المثالي ليذه الفمسفة التي ظيرت 
وحتى فيثاغورس انحدر مف جزيرة ساموس الشرقية مثمو كمثؿ كزينوفوف الكولوفوني، وىي مدف  في غرب اليوناف.
 شرقية لا غربية. 

قد يكوف سؤالنا عف سبب توجو الفمسفة الإيمية إلى المشكمة الدينية عند كزينوفاف والمسائؿ المثالية عند البقية      
الفمسفة الممطية فمسفة عممية خالصة. وقد أثبتنا بما  مف الأعضاء، سؤاؿ سيئ الطرح أصلا. عمى افتراض أف

فيو الكفاية بأف ىذه الفمسفة لـ تنفصؿ كمية عف المسألة الدينية سواء في نوعية السؤاؿ المطروح أو المغة الدنية 
الإيمية عف المستعممة. ثـ أف الكتابة الشذرية ىي استمرار لطريقة الكتابة الدينية والشعرية السابقة. تنفصؿ الفمسفة 

المالطية فقط في النمو العقمي والثراء المنطقي والإبداع المفيومي. وبروز موضوع الجدؿ عند أحد الأعضاء وىو 
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زينوف خطوة ميمة في الفمسفة، بحيث لـ يكف مستعمؿ سابقا. والقوؿ أف الفمسفة الإيمية أكثر مثالية مف الفمسفة 
ة ميما كانت موضوعاتيا فيي مثالية. لأف ارجاع الكثرة الوجودية إلى المالطية لا يستقيـ عندما نعمـ أف أي فمسف

وحدة في العنصر فعؿ مثالي بامتياز. وقد كانت الفمسفة المطمية توحيدية عندما إفترضت وجود أصؿ واحد فقط 
 لموجود، أي أنيا كانت تفكر بمنطؽ اختزالي تبسطي، ولف نجد المنطؽ التكوثري إلا في المدارس الأيونية

 والذرية. 

تبقى مسألة العلاقة بيف فمسفة ايميا وفمسفة ىيراقميطس موضوع نقاش متشعب دوف نياية متفؽ عمييا. إذ      
يطرح دوما السؤاؿ حوؿ ىؿ أف ىيراقميطس كاف يتفمسؼ ضد الفمسفة الإيمية ؟ أـ ىؿ أف الفمسفة الإيمية تفمسفت 

د تفمسؼ بمعزؿ عف الآخر ؟ لا يمكف الجزـ اطلاقا، عمى ضدا مف الفمسفة الييراقميطية ؟ أـ أف كؿ واحد ق
أساس أف لا أحد ذكر الآخر. عمى الرغـ مف التعارض الواضح بيف الأطروحات المركزية لكلا الفمسفتيف. فقد 
قاؿ ىيراقميطس بأف الحواس تخطأ إذ تدرؾ الثبات في حيف أف الإيمية أقرت أف الحواس تخطأ أيضا إذ أدركت 

ا نمحظ أولا الاتفاؽ حوؿ قصور الحواس، ىذا معمؿ بالنسبة لكؿ فمسفة قائمة عمى تجاوز الظاىر نحو التغير. وىن
لكنيما اختمفا حوؿ حقيقة الوجود ىؿ ىو ثابت أو متغير ؟ ىؿ التغير حقيقة أو ظاىر فحسب  9الحقيقة المعقولة.

 قيقة الوجود الطبيعي والبشري. ؟ ىنا فقط تفرعت الفمسفتاف إلى نسقيف مختمفيف مثلا أكبر تفسيريف لح

ىنا فقط يمكف أف نشاىد الموقع العاـ لمفمسفة الإيمية، فيي مف جية، تقارف بالفمسفة المطمية عمى أساس      
أنيا لـ تبحث في أصؿ الوجود وأخذت بالبحث الفمسفي إلى المسألة الدينية والنيايات المثالية. وىي مف الجية 

لييراقمطية التي أثبتت الصفة السائمة لموجود في مقابؿ تأكيد بارمنيدس عمى الطابع الثابت الثانية تقابؿ بالفمسفة ا
والوحدوي عمى أساس أف تأكيد التغير ىو موقؼ ثابت في النياية. فعندما يقوؿ ىيراقميطس، وفؽ ممحوظة 

 toutيرورة دائمةىيدجر العميقة والمنحازة أيضا، بأف ليس ىناؾ وجود ثابت وأف كؿ شيء "ىو" في حالة ص

"est" devenir ،10  فيو ىنا لـ يخرج عف أطروحة بارمنيدس التي تقوؿ بأف الكينونة ىي شرط تحديد كؿ شيء
حتى اللا كينونة. عند تأكيد الصيرورة فنحف نتحصؿ عمى ىوية ثابتة ليا وىذا ما يمغييا، ىنا يكمف عمؽ 

 الباردمنيدية. 

 فلاسفة المدرسة الإيمية. -ثانيا

 يحدد المؤرخ الألماني ادوارد تسيمر أجياؿ المدرسة الإيمية وفؽ ترتيب زمني ووظيفي عمى الشكؿ التالي:      
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ليذه المدرسة، وواضع الأساس الأوؿ، ولو أنو انطمؽ مف المسألة  شكؿ ثيولوجيمثؿ الكزينوفاف:  -1
 ولـ يدخؿ المجاؿ الفمسفي الدخوؿ الكاؼ.  .الدينية

 نطولوجيالأمفيوـ وىو الذي قدـ اللميتافزيقي والتعبير الفمسفي الخالص. الأساس ايمثؿ رمنيد : اب -2
 .الإيمي مشيد البيتوالفكرة الرئيسية. وبالتالي فيو 

وبالتالي يمكف  .عميو الدفاع عف المذىب ضد النقود التي توالتشكلا ىيئة زينوف وميمسيوس:  -3
  11حارسي البيت.تشبيييما بػ 

فوظيفة كزينوفاف قد ارتبطت بالتمييد مف خلاؿ الغاء التعدد الثيولوجي، وميمة بارمنيدس تمثمت في      
التأسيس الفمسفي لمبدأ الوحدة الأنطولوجية، وقاـ كؿ مف زينوف وميمسيوف بوظيفة تقوية المذىب برىانيا وتحييف 

 الأدلة وفؽ تجدد النقد.

  ق م( 645كزينوفان: )حوالي 

يمكف أف نلاحظ علاقة مباشرة بيف أفكار ىذا الشاعر الدينية الخالصة وبيف النظرية الفمسفية لدى لا      
بارمنيدس. لذا نجد العديد مف مؤرخي الفمسفة، مثؿ نيتشو وولتر ستيس مثلا، يعتبرانو خارج الفمسفة بالمعنى 

ريخ الفمسفة، قضى حياتو الطويمة الصحيح. حيث يقوؿ ستيس: اكزينوفاف يمت لتاريخ الديف أكثر مما يمت لتا
أما نيتشو فيقوؿ عنو في  12في التجواؿ في المدف اليممينية كشاعر ومغف )...( وجرى التعبير عف فمسفتو شعر".

دروسو الأولى عف الفمسفة الإغريقية "ففي حيف توصؿ بارمنيدس إلى وحدة الوجود بفضؿ الاستنتاج المنطقي فقط 
لكننا لو حاولنا الكشؼ  13ي ومؤمف يرجع تصوره لموحدة حقيقة إلى القرف السادس".)...( فإف إكسانوفاف روحان

عف سبب رفض ىؤلاء المؤرخيف ادخاؿ كزينوفاف في الفمسفة، فسنلاحظ الخمفية التي انطمقوا منيا، وىي التي 
لحقيقة عكس ذلؾ تشككنا فييا أكثر مف مرة. فيما يعتقداف بالانفصاؿ الكمي بيف الفمسفة والديف، في حيف أف ا

 تماما، فكؿ الفلاسفة الإغريؽ، الأوائؿ والأواخر، قد انطمقوا مف خمفية دينية ظاىرة. 

أوؿ خطاب نقدي لممدونة اليوميرية التي شكمت الوعي الديني الإغريقي كانت مع كزينوفاف، ولربما نقد      
لاحظات ىذا الشاعر الإيمي المتجوؿ أفلاطوف لمشعراء التراجيدييف، وعمى رأسيـ ىوميروس قد انطمقت مف م

، حوالي  Rhapsode )الرابسود شذرة حممت أىـ أراءه الدينية. والتي تمخصت في  45(. والذي خمؼ لنا، اليوـ
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ؿ أي شخص معرفة واضحة ويقينية بالآلية: "34قولو في الشذرة ب  ؿ ولف يُحصِّ كؿ ما  (...) بالتأكيد لـ يُحَصِّ
إنو يطرح ىنا مبدأ فكريا سيتطور حتى مع بعض الفمسفات الدينية اللاحقة، وىو التشكؾ في  14".يقاؿ مجرد رأي

إمكانية معرفة الإنساف لممقدس الحقيقي. وىذا التشكؾ ينطمؽ مف ملاحظة الاختلاؼ الكبير والشنيع في تصور 
التعدد بالذات ىو ما  الإلو، فالكؿ بتصوره عمى حسب ما تشكؿ لديو مف خبرات لا تنفصؿ عف المحسوس. وىذا

، عمى رأي  يشوش حقيقة الألوىية. ويوضح أرسطو ىذا المبدأ قائلا: "إذا كاف الله ىو سيد الموجودات فيمزـ
كزينوفاف، أف يكوف أيضا أحدا، لأنو لو كاف فيو اثناف أو عدة فمف ثـ لا يكوف إذا سيد جميع الموجودات ولا 

والقدرة الإليية انما ىو أف يتسمط عمى وجو السيادة ولا يكوف مسمطا عميو  أكبرىا )...( إف ما يحقؽ الله في الواقع
ف كانوا عدة وكاف بعضيـ أعمى أو أدنى مف الآخريف مف بعض الوجوه فأولئؾ ليسوا خلية بعد". ىذا  15)...( وا 

فية حيث تـ ىو النقد الأوؿ لمتصور الشعبي الإغريقي الذي تأسس عمى التعدد. ثاني نقد أسسو ىو الأنثربومور 
أنسنة الآلية تماما، والحقيقة أف التعدد لا ينفصؿ عف الأنسنة والتشبيو. وىنا نجد شذراتو المشيورة  القائمة بأنو لـ 
يوجد في العالـ كمو، ولف يوجد فيو، رجؿ ذو عمـ أكيد عف الآلية. فالأدميوف يتصوروف الآلية يولدوف، ويمبسوف 

وات الآدمييف وصورىـ. ولو كاف لمثيراف والأسود أيد مثمنا، وكاف في وسعيا الثياب، وأف ليـ أصواتا وصورا كأص
أف ترسـ وتضع صورا كما يفعؿ البشر، لرسمف لآليتيا صورا وصنعت ليا تماثيؿ عمى صورتيا؛ ولو استطاعت 

ـ سودا الخيؿ لصورت خليتيا عمى صورتيا، ولصوّرت الثيراف خليتيا في صورة الثيراف. والأحباش يصوروف خليتي
فطس الأنوؼ، والتراقيوف يصوروف خليتيـ زرؽ العيوف حمر الشعر. إلا أف ثمة إليا واحدا يعمو عمى الآلية 

إف مثؿ ىذا النقد، يعتبر الأوؿ والأىـ بالنسبة لكؿ تعدد   16والبشر، ولا يشبو الأدمييف في صورتو ولا في عقمو.
 ة الوسطية التوحيدية، عمى أساس مف الوحي الإليي. ولكؿ نزعة تشبييية. وستتالى النقود خاصة في الأزمن

إذف فإف أىـ اسياـ لكزينوفاف في المدرسة الإلية، وعمى الرغـ مف أنو لـ يستعمؿ أية لغة أو تصورات      
فمسفية، ىو الانتقاؿ بالتصور الشعبي للألوىية مف التعدد والتجسيـ إلى الوحدة والتنزيو. وعمى الرغـ مف 

زئية المتربطة باستمرار كزينوفاف الحديث عف الإلو بالتعدد عندما يستعمؿ مصطمح الآلية. إلا أنو الصعوبات الج
ميد بصورة واضحة وقوية لفمسفة تقوـ عمى التوحيد المبرر عقميا وعمى تصفية العقائد مميدا بذلؾ لما سنجده 

النزوع التوحيدي الديني عند كزينوفاف "لاحقا في الأدياف الكبرى. لذا حؽ استنتاج الطيب بوعزة عندما قاؿ بأف 
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وىو ما سنجده عند بارمنيدس، مؤسس ومشيد البيت المذىبي  17."نطولوجيىو المميد الحاسـ لتشكؿ التوحيد الأ
  للإيمية.

ونجد مقاربة توضيحية، قد لا تكوف حقيقية، لكنيا تشبو نظاـ الأرض بنظاـ السماء مف أجؿ استخلاص      
د كزينوفاف؛ "يقوؿ كارؿ راينياردت في كتابو عف بارمنيدس أف زينوفاف )أو شخصا ما حولو( حقيقة الألوىية عن

ربما جادؿ كما يمي: ىؿ الله واحد أـ متعدد ؟ إف كاف متعددا، فإما أنيـ متساوو القوة مثؿ موطنيف في 
. ولف يكونوا خلية إف ديموقراطية، أو أف بعضيـ أقوى مف بعض. ولكف الآلية ليست مثؿ مواطنيف في ديمقراطية

فمقولة الإلو الأضعؼ، مقولة متناقضة في ذاتيا، عمى أساس  18كاف ىناؾ بينيـ أقوى وأضعؼ. إذا الله واحد".
أف الضعؼ مفيوـ لا يُحمؿ عمى الإلو، بؿ لا يمكف أف يحمؿ عميو إذا كاف إليا. فكؿ مفاىيـ الكماؿ والتمامية 

 ة لتشكمو.مفاىيـ تحميمية بالنسبة لله، أي ضروري

  ق م(. 614بارمنيدس: )حوالي 

بالنسبة لنيتشو، قد يكوف بارمنيدس أحد الفلاسفة الذيف عرفوا وعاشروا الفيمسوؼ الممطي أناكسمندريس.      
ولئف كانت ىذه الممحوظة صحيحة، فيذا يتيح لنا القوؿ بأنو انتقاؿ عف وعي مف البحث الكوسمولوجي إلى 

تمميذ أرسطو، فإف كزينوفاف ىو مف لكف حسب قوؿ ثيوفراسطيس،   19البحث الأنطولوجي أو الفمسفي الخالص.
كاف تمميذا لأناكسمندريس وليس بارمنيدس. والعلاقة بيف معتقد الفيمسوؼ الممطي ومعتقد الكولوفوني ىو القوؿ 
بلا محدودية الكوف. لذا فقد بدأ فيمسوفا طبيعيا ثـ أصبح مف بعد فيمسوؼ ديني أو صاحب مذىب ميتافزيقي 

 20سبة لو مجرد تمييد للإلييات.لاىوتي. وكأف الطبيعيات بالن

ما ىي أطروحة بارمنيدس الأساسية ؟ إنيا التفكير العميؽ في المغة التي نستعمميا في النقاش الفمسفي.      
فالفمسفة المالطية، عمى افتراض أنو اطمع عميو، ترتكب أخطاء ىيكمية عندما تفترض أف ىناؾ تحوؿ مف حالة 

لمتفكير العممي الممطي ىي عدـ وجود الشيء مف اللا شيء، ولعؿ ىذه ىي إلى الحالة. فالقضية التي أسست 
القضية الوحيدة التي تفصؿ التفكير الديني الذي يعتقد بالخمؽ مف العدـ والتفكير الفمسفي الذي يربط كؿ عمة 
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غة والخمؽ مف العدـ التي ىي الأطروحة المألوفة عندنا، في تقدير بارمنيدس مصاغة صيا 21بمعموؿ سابؽ.
متناقضة بالكمية. حتى أطروحة الطبيعييف متناقضة في بنيتيا. كيؼ ذلؾ ؟ إننا بمجرد ما نقوؿ أف ىناؾ عدـ أو 
لا شيء، ينتفي مدلولو بالأساس. لذا يعمف أطروحتو الأساسية وىي أف الوجود موجود واللاوجود غير موجود، 

ريقيف في المعرفة ىما: " الطريؽ المأموف ىو : كيؼ لكف بما أننا نسمييا فلا يبقى لا وجودا.  يقوؿ بأف ىناؾ ط
أنو ىو، وأف ليس في الإمكاف أف ىو لا يكوف. أما النجد الثاني: أي أف ىو ليس ىو وأف اللا كوف كائف ضرورة، 
وىو سبيؿ قد خلا مطمقا مما يؤتمف بو. إذ لا قدر لممرء عمى معرفة ما ليس ىو، فلا منفذ مف ذلؾ ممكنا، كما 

وىي الطريؽ الأوؿ والظف   alêtheiaليذا تقسـ الفمسفة حسبو إلى الحقيقة  22عمى صوغو في قوؿ". لا قدرة
doxa  وىو طريؽ القوؿ بأف اللاوجود موجود. يمكف تمخيص مقصود بارمنيدس ىنا، في أف طريؽ التفكير

والتعبير، المألوفة في الفمسفة طريؽ غير مدروسة جيدا، وبالتالي فإنو ىنا، يفكر في التفكير أو فمسؼ طريقة 
 بارمنيدسومنو فإف فكرة  23فة مف قبؿ.وبنية تفكيرنا الخاطئة . وىذه خطوة لـ يتـ سموكيا إطلاقا في تاريخ الفمس

 ، عمى أساس أف العالـ قديـ.مألوفة عند اليوناف، وىي فكرة كؿ ما ىو موجود قد وجد منذ الأزؿ الأساسية ىي أف
، وما ليس موجودا لا يمكف أف يصبح شيئا. وليس ىناؾ تحوؿ حقيقي لأف ما مف شيء مف لا شيءفلا يولد 

مما ىو عميو. لقد كاف واعيا لكوف الطبيعة تقدـ أشكالا تتغير باستمرار، كانت  يستطيع أف يصبح شيئا خخر شيء
أحاسيسو تمحظ كيفية تحوؿ الأشياء. لكف عقمو، يقدـ لو خطابا خخر. وأماـ اضطراره للاختيار بيف الحواس 

ة ودراسة تحولاتيا مف ىنا بدأ بناء نظرية المعرفة الفمسفية، لأف الخضوع لمطبيع والعقؿ، فضؿ الركوف إلى عقمو.
  24لا يكشؼ عف الحقيقة. الحقيقة مقولة فكرية نكتشفيا بالعقؿ وترتبط بالمغة التي نستعمميا.

بما أننا لا يمكف إطلاقا البرىنة عمى وجودية اللاوجود، عمى اعتبار أنو غير موجود، فإف الباقي ىو الوجود      
ى ثنائية الوجود والعدـ، ولا يبقى إلا الوجود الواحد الموحد. فالوجود موجود واللاوجود غير موجود. ىنا تمغفقط. 

وبما أف فكرة الانتقاؿ مف العدـ إلى الوجود ظلالة حقيقية، فإف الحركة التي نتصورىا ىي أيضا خطأ يجب 
إذف  25إلغاءه، ىناؾ وجود فقط، لذا فلا حركة، والانتقاؿ مف الوجود إلى الوجود قضية نافمة لا يجب أف تقاؿ.

لحركة التي قاؿ بيا فلاسفة ممطية أو حتى ىيراقميطس ىي حركة وصيرورة مزيفيف، ليس ىناؾ تغير لأف كؿ ا
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شيء وجود. وبما أف ليس ىناؾ ثنائية فإف الوحدة ىي الحقيقة، ىذا أولا وثانيا، وبما أف ليس ىناؾ حركة فإف 
وىذا يعني أف الوجود ليس بذلؾ والثبات. الثبات ىو الحقيقة. وىنا تتشكؿ أطروحة بارمنيدس القائمة بالوحدة 

ينبثؽ ويزوؿ، فيذا مجرد وىـ، الوجود موجود بإطلاؽ، ولا يمكف أف يتحوؿ، لأف اللاوجود الحدث الزمني الذي 
غير موجود في الأصؿ، وىنا يطيح بارمنيدس كمية بمشروعية البحث في الطبيعة مف طرؼ سابقيو، فميس ىناؾ 

ورة، ولا ىناؾ أيضا فناء، ىذا ما تدؿ عميو أطروحة الوجود موجود واللاوجود غير حدوث، ولا ىناؾ تحوؿ وصير 
موجود. ولأف الوجود والفكر شيء واحد في الحقيقة، فإف تناقض تسمية الوجود يدؿ عمى عدـ وجوده حقيقة. "فعند 

ما غير الوجود استعماؿ الوجود كجوىر أساسي فعميؾ أف تنكر حدوث الحركة، لماذا ؟ لأف الوجود كائف، أ
، فالتغير الأساسي سيكوف مف الوجود إلى العدـ، والعدـ ليس موجودا. وبالتالي لا يوجد تغير أساسي.  فمعدوـ

 وىنا تتوحد في حيز موحد كؿ مف المغة والفكر والوجود. 26نحف لا ندرؾ التغير".

  ق م(: 484زينون )حوالي 

مما يدؿ عمى أف حاجج، بلا  27يعتبر أرسطو مساىمة زينوف جدلية في الأساس، أو ىو مخترع الجدؿ.     
برىاف حقيقي عمى أطروحات بارمنيدس. وقد ذكره أفلاطوف بيذه الصورة في محاورة فايدروس عندما قاؿ أنو 

خف واحد، واحدة ومتعددة، ثابتة "كاف يتكمـ بفف إلى حد أف يظير نفس الأشياء لسامعيو متشابية ومختمفة في 
وقد اعتمد زينوف طريقة البرىاف بالخمؼ، أي افتراض صدؽ نقيض الأطروحة  28ومتحركة في نفس الوقت".

لموصوؿ إلى الإحالة مما يثبت صدؽ الأصؿ. وىذه الطريقة ذات علاقة وطيدة بالبرىنة الرياضية. مما يدؿ عمى 
ة والعمـ الرياضي عمى اعتبار المنيج التجريدي. وتتمخص ميمة زينوف وجود علاقة جوىرية بيف الفمسفة المثالي

عف  appuyerحسب ما ورد عند أفلاطوف في قولو لسقراط: أف ما يريده في الحقيقة كتابي ىو أف يدافع 
أطروحة بارمنيدس ضد أولئؾ الذيف يحولوف السخرية منيا ويأتي كتابي ليرد عمى أولئؾ الذيف يؤكدوف الكثرة 

affirment le multiple.29 

تنقسـ أدلة زينوف عمى صدؽ نظرية بارمنيدس في الوحدة والسكوف إلى قسميف، وىما أدلة نقض الكثرة وأدلة      
نقد الحركة، وقد عرضت كؿ كتاب تاريخ الفمسفة ىذه الأدلة، لكف في تقديرنا أف العرض الذي قدمو المؤرخ 

 ميا عمى حاليا: الطيب بوعزة أكثرىا دقة ووضوحا، لذا سننق
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  في أدلة نفي الكثرة:  ينطمؽ زينوف مف فرض إمكاف وجود الكثرة. وبتقرير الفرض يرى أيضا وجوب
أو خحاد.  ثـ ينطمؽ في تأسيس نقده لأطروحة القائميف بوجود  امتدادتفريغ كينونة الكثرة إلى نوعيف: إما 

 :، وىنا نلاحظ اعتماده البرىنة بالخمؼحجج 4الكثرة مقدما 

نقد القوؿ بالكثرة الممتدة: القوؿ بموجودية الكثرة الممتدة، قوؿ بكثرة كيانات كمية ليا امتداد في  -1
والانقساـ إؿ قسميف؛ فإف كؿ قسـ مف المقسوـ يقبؿ ىو بدروه  ئالمكاف. وبما أف الكـ قابؿ لمتجز 

ة الممتدة تكوف أي أف الكثرة الكمي القسمة إلى قسميف. وىكذا إلى أجزاء لا متناىية في الصغر.
: إذا كانت الموجودات ىذه الحجة محتوية لعدد مف الأجزاء لا متناىية الصغر. يشرح سمبميقيوس

كثيرة، فيجب أف تكوف كبيرة وصغيرة، كبيرة إلى درجة أف تكوف لا محدودة في العظـ، وصغيرة 
 30إلى حد أف لا يكوف ليا عظـ.

ساـ لا ينتيى عند حد، فمعنى ذلؾ أف الوسط ينقسـ إلى نقد القوؿ بالكثرة غير الممتدة: بما أف الانق -2
 ما لا نياية. وىذا يناقض تناىي الآحاد. مفارقة استبطاف المتناىي للامتناىي.

استحالة وجود المكاف: وجود كثرة مف الأشياء يستمزـ أولا وجود المكاف الحامؿ ليا. والحاؿ أف  -3
ىو نفسو إلى مكاف ينوجد فيو. وىذا الأخير المكاف غير موجود ؛ لأنو إذا كاف موجودا احتاج 

ذا  يستمزـ ىو أيضا وجود مكاف يشغمو ...الخ. ىذه الاستحالة تؤدي إلى القوؿ بلا وجود المكاف. وا 
ووجود الكثرة ليس حقيقة. )ىنا نشيد أوؿ تأسيس فمسفي لمشكمة . انعدـ المكاف انعدمت الموجودات

 المكاف(. 

ذا اسقطنا عشرة خلاؼ ذرة مف القمح سنسمع صوتا مدويا لكننا إذا اختلاؼ صوت المفرد والكثرة: إ -4
أسقطنا تمؾ الذرات منفردة فلا نسمع أي صوت، كيؼ يكوف مجموع عشرة خلاؼ صفر لا يساوي 

قيمة حجج زينوف ىو في استشكاؿ الألفاظ  31صفر ؟  ىذه الحجة استشكمت عممية الإدراؾ.
 المركزية في المعجـ الفمسفي.

  :في أدلة نقد إمكاف الحركة 

القسمة الثنائية )الديكوطومي = التنصيؼ(: حركة الجسـ مف موقع إلى خخر تستمزـ قطع  -1
مقدار المسافة الفاصمة بينيما، والحاؿ أف ىذا المقار قابؿ لمقسمة إلى نصؼ، ونصفو قابؿ 
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اجتياز مقادير لا فالمسافة مكونة مف مقادير جزئية لا نياية ليا. و  الخ.لمقسمة إلى نصؼ...
 نيائية ممتنع. وعميو فالحركة ممتنعة أيضا. )رد أرسطو عمى ىذه الحجة(

ؿ سبؽ. فما مصداقية ضأخيؿ والسمحفاة: منطوؽ الحجة يشير إلى استحالة المحاؽ لوجود ف -2
نزعـ أف أراد بيذه الحجة صدـ الوعي الجمعي الإغريقي، بفكرة مؤداىا أف  ىذه الحجة ؟

 في العدو )أخيؿ( لا يمكف أف يمحؽ السمحفاة إذا ما سبقتو ولو بمسافة قصيرة. بطميـ اليوناني 

حجة السيـ: السيـ ثابت غير متحرؾ. واستدلالو يقوـ عمى فرض حركة السيـ منطمقا مف  -3
القوس. وبالقياس إلى أف الزمف مؤلؼ مف وحدات زمنية؛ فإف السيـ يكوف في كؿ خف زمني 

ذف فيو غير  زـميشغؿ مكانا مساويا لو. وي عف ىذا أف السيـ يكوف ثابتا في كؿ خف، وا 
ذا قمنا  بحركتو سيكوف حاصؿ جمع سكناتو حركة؛ وىو خمؼ.  بسبب ىذه الحجة )متحرؾ، وا 

 .(اتيـ زينوف بأنو سوفسطائي

حجة الممعب )أكثر الحجج تعقيدا، وىي حجة خاطئة حسب زيمر(: تمخيص أرسطو: الأعظاـ  -4
ى جانب أعظاـ متساوية ليا ضد حركتيا، عمى أف تمؾ تتحرؾ مف المتساوية التي تتحرؾ إل

أنو يمزـ مف ذلؾ أف  ىخخر الميداف، وىذه تتحرؾ مف وسطو حركة مستوية السرعة.  فير 
  32يكوف الزماف  النصؼ مساويا لضعفو.

بخاصة حجة  33تعرضت حجج زينوف لنقد عنيؼ، بؿ ىناؾ مف اعتبرىا مجرد "ألغاز أطفاؿ صغار"،     
 لسمحفاة والسيـ الطائر. عمى أساس أنيا ظاىرة البطلاف ولا يمكف أف تصمد أماـ النظر الجاد.ا

 .ميمسيوس 

ىو خخر فلاسفة إيميا، لكنو مف أصوؿ شرقية مف ساموس، يقوؿ ديوجيف اللائرتي أنو كاف تمميذا لبارمنيدس      
ف ىيراقميطس وبارمنيدس، لكف لا شيء وىذا ما يفترض تعاصر بي 34كما ارتبط بعلاقة صداقة مع ىيراقميطس،

 مؤكد في ذلؾ. عمى أساس أف ىيراقميطس لـ يذكر بارمنيدس في شذراتو والعكس صحيح. 

تكمف مساىمة ميمسيوس في الدفاع عف أطروحة بارمنيدس الأساسية بعد ظيور الفمسفات الذرية التي      
دة الوجود وانتفاء الحركة. لذا فإف محصمة فمسفتو استحدثت مفاىيـ طبيعية جديدة سببت مآزؽ نظرية لنظرية وح

ليست الرد عمى نظرية ىيراقميطس بؿ عمى نظرية الذرة في الفمسفة الأيونية. وىنا يفارؽ ميمسيوس زينوف عمى 
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أساس أنو خطا بالنظرية الإيمية خطوة جديدة في حيف أف زينوف لـ يفعؿ سوى أف قدـ حجج جدلية لا ترتقي 
إف الجوىر النظري الذي إلى البرىاف المنطقي الجاد.  وىذا ما عبر عنو الطيب بوعزة قائلا: " بالقوة المطموبة

أنجزه ميمسيوس يكمف في اعادة بنائو لمفيوـ الوجود باستدخاؿ دلالة الامتداد اللانيائي. أي إنو أضاؼ إلى فكرة 
الفمسفة الذرية أي مقولة الفراغ، الذي ىو لانيائية الوجود في الزماف، لا نيائيتو في المكاف مف أجؿ سحب مستند 

  35."الشرط الأنطولوجي لمحركة. لذا فممسيوس خالؼ زينوف الذي اكتفي بالشرح

، وغير متغير وغير متحرؾ، وأنو واحد apeironتتمثؿ أطروحتو الأساسية في أف الكوف غير محدود      
وىنا نجد استعارة لمكمة التي  36بؿ ىي ظاىرية.ومتماثؿ مع ذاتو وزاخر بالمادة. وليس ىناؾ حركة حقيقية، 

استعمميا اناكسمندريس لمتعبير عف أصؿ الوجود، وبذلؾ فيو يتبنى أطروحة كؿ الفلاسفة القائمة بأنو مف المحاؿ 
أف يتولد شيء مف لا شيء، والعدـ مقولة غير مستساغة عقميا. "ومتى كاف الكؿ أزليا يجب أف يكوف بيذا عينو 

نو لا يكوف ىناؾ مبدأ يأتي منو. وكؿ لا متناه يجب ضرورة أف يكوف واحدا لأنو إذا وجدت عدة لا منتييا لأ
متناىيات بؿ لا متناىياف اثناف حدد بعضيا بعضا عمى التكافؤ)...( وجب أيضا أف يكوف غير متحرؾ لأنو لا 

مذىاب إلى المؿء أو في يمكف أف يتحرؾ إلا في شيء ينطمؽ أمامو. ولكف الانطلاؽ لا يمكف أف يكوف إلا ل
وىنا يظير ابطالو  37الخمو. فمف جية المؿء لا يمكف بعد أف يقبؿ شيئا ومف جية أخرى الخمو نفسو ليس شيئا".

وجود الفراغ كما تحدث عنو سواء المالطييف القائميف بالتخمخؿ الذي يحوؿ المواد مف البرودة إلى الحرارة أو 
يبوس. فوجود الفراغ يعني وجود اللاوجود وىذا تناقض لا يمكف قبولو في الخلاء كما قاؿ بو الذريوف خاصة لوس

يشير  [حيثابطالو لمكثرة والحركة، أي التغير، ]" منطؽ الإيمية.  وبالتالي فإف أطروحتو الأساسية تتمثؿ في
ىا يعني أف ف تغير أميمسيوس إلى أنو إذا كاف ثمة كثرة  وتغير، فيجب أف تكوف ىناؾ أشياء لا تبقى ىي ىي، إذ 

الوجود يكوف ثـ ينعدـ، وأف اللاوجود يتحوؿ مف العدـ إلى الوجود. وىذا يخالؼ ليس فقط الفمسفة الإيمية، بؿ ىو 
". إذف شيء مف لا شيء بأف "لا -أي الأيونييف –ألا يقولوف  مخالفة حتى لأطروحة القائميف بالتعدد والكثرة،

  38."الفكرة الحقة ىي أف الوجود واحد ثابت

 قيمة الفمسفة الإيمية ومآلاتها. -الثاث

لو لا فمسفة بارمنيدس  لما كانت ىناؾ فمسفة أفلاطوف ولا فمسفة أرسطو، ىذا التقرير ليس مؤسسا عمى      
فراغ أو مجرد تقريض غير مبرر ليذه الفمسفة. بؿ ىو تعبير حقيقي وصادؽ عمى الأثر القوي ليذه الفمسفة التي 
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أوؿ فمسفة منسقة شكلا ومضمونا، وأوؿ مدرسة فمسفية خالصة قامت عمى الإستشكاؿ  يمكف التأكيد عمى أنيا
والاستدلاؿ. والمائة سنة التي دامتيا، بيف التأسيس والاكتماؿ، كانت كافية لإظيار العمراف النظري الدقيؽ 

 والمؤثر ليا. 

فيزيقا عمى أساس الشؾ فيما تقدمو لنا إف اىـ انجاز لمفمسفة الإيمية ىو الانتقاؿ مف الفيزيقا إلى الميتا     
ىو الذي أوجد  –وىو نقص تشيد بو ممكة التصور وممكة الاستدلاؿ لدينا  –نقص ممكاتنا الإدراكية الحواس.  ف

الفمسفة. يدؿ عمى ذلؾ تاريخ المذاىب. صحيح أف مفاىيـ الأقدميف مف مفكري اليوناف كانت قريبة جدا مف 
نصر حسي ىو الماء أو اليواء والنار انما أكمموا الإحساس المباشر. ولكف منذ أف الإدراؾ، لأنو بتحولات مف ع

جاء فلاسفة المدرسة الإيمية فانتقدوا فكرة التحوؿ سارت الفمسفة في الطريؽ الذي ظمت تسير فيو منذ ذلؾ الحيف، 
ا الأشياء بالمعاني وىو الطريؽ الذي يؤدي إلى عالـ "فوؽ الحس": فأصبح عمى الفلاسفة بعد ذلؾ أف يفسرو 

، ما تاريخ  39فحسب. وىذه النقمة ليست بالإنجاز الييف، بؿ أنيا بداية مسار سيتطور شيئا فشيئا إلى غاية اليوـ
الفكر الغربي المثالي، إلا تكممة وتوسيع لطريقة النظر الإيمية. وىي كما يعتقد الكثير طريقة لتحديد اليوية، ذلؾ 

ير في المنطؽ وفي الاجتماع والسياسة. وقد تحدد ىذا المفيوـ في شكميف المفيوـ الذي سيكوف لو شأف كب
 أساسيف كاف للإيمية الشكؿ الأىـ بيف شكميف أو موقفيف:

 " الموقؼ الأوؿ: الموقؼ الجوىراني، يستند إلى الإيماف بجواىر وبحقائؽ جوىرية، بماىيات ساكنة
 .يبقى دوف تغير رغـ التغيرات وأصمية. )بارمنيدس(: ىوية الكائنات التجريبية  ىي ما

 الوجودي، ىيراقميطس: لا يوجد جوىر أبدي. ترتبط ىوية كؿ  الموقؼ الثاني: الموقؼ الإسمي أو
 40."كائف تجريبي بالفترة المدروسة. ليس ىناؾ جوىر، بؿ وجود ممكف

ويمكف أف نلاحظ، أف الفكر الغربي، ككؿ، قد انقسـ إلى وجية الفمسفة البارمنيدية التي تقر بالتطابؽ      
لى قسـ الفمسفة الييراقميطية التي تقر أف الثبات الوحيد ىو الحركة وأف الصيورة ىي قانوف  والثبات والجوىرانية. وا 

مف في الوجية الاولى كؿ فمسفة ماىوية مثالية، والوجية الوجود، ولا يمكف لمشيء أف يتطابؽ مع نفسو دوما. يك
الثانية كؿ فمسفة مغايرة تجريبية. ومنذ فمسفة بارمنيدس، "كاف الفكر الإغريقي يشعر بتناقض مستعص بيف 
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Alcan, 7eme édition, Paris, 1939, p 167. 
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  41الحاجة لتفسير التغير وبيف الحاجة لتصور الوجود المنطقي أي الثابت والمحدد، ووجود الكائنات والأشياء".
المعركة وقعت عمى أرض فكرية خالصة، فإف الغمبة ىي لمفكر عمى حساب الوجود الخاـ، وتـ التأسيس  وبما أف

لمميتافيزيقا باعتبارىا موطف الحقيقة فيما وراء زيؼ الطبيعة. ولأف الخبرة البشرية مؤطرة بالعقؿ، سواء بطريقة 
ف يتأسس كحقيقة نيائية، بؿ اعتبر كظاىر مباشرة أو غير مباشرة، فإف التنوع الموجود في الطبيعة لا يمكف أ

مزيؼ لحقيقة أعمؽ وأكثر مصداقية، وبالتالي فإف مبدأ الوحدة ىو النتيجة النيائية التي يؤسس ليا العقؿ. لا 
يمكف حتى لفمسفة ىيراقميطس أف تصمد أماـ المبدأ القائؿ بأف التغير ىو الوحدة النيائية. إف العقؿ لا يمكف أف 

فيناؾ حقيقة لا تتغير  42كحقيقة نيائية. وىذا ما توصؿ إليو بارمنيدس. لأف الواقع أعمؽ مما نراه،يعتبر التغير 
عمى الرغـ مف التغيرات السطحية. لذا قيؿ بحؽ أف الإيميوف ىـ أوؿ مف أسس لفمسفة الصور، وىذا قبؿ سقراط 

التصور أكثر حقيقة مف الموجودات لأنو اعتبر  43بزمف معتبر. لذا يعتبر ىذا الفيمسوؼ الأثيني تمميذا ليـ.
الحسية التي بسبب جزئيتيا وزواليا لا يمكف أف تدؿ عمى حقيقة ما، في حيف أف التصورات ىي التي تعبر عف 

 ما يمكف أف يعتبر حقيقة وديمومة تدوـ رعـ فناء الجزئيات.

 خاتمة.

جيؿ والتقديس، فقد ذكره في السوفسطائي ليس أفلاطوف إلا خميفة مذىبي لفمسفة بارمنيدس التي يذكرىا بالتب     
بوصفو صاحب خطاب نبيؿ متفوؽ. ويتفؽ مع الغريب الإيمي، الذي كاف بارمنيديا في تفكيره، بأف مقوؿ 
اللاوجود يستطيع أف يربؾ أي شخص يحاوؿ أف يفحصو بفعالية، فكؿ إنساف يكوف مرغـ عمى أف يناقض نفسو 

وتعتبر محاورة البارمنيدس أىـ محاورة أسس عمييا  44لأنو سيجده موجودا.حالما يريد أف يحاوؿ تصور اللاوجود، 
أفلاطوف نظرية المثؿ عمى فرضيات الوحدة والكثرة البارمنيدية. كما أف أفلاطوف يعترؼ بأولية منيج بارمنيدس 

، أي المسمى بالمنيج الفرضي الإستنباطي، كأف نفترض وجود الوحدة ونرى ما ينجر عميو وأف نفترض العكس
وىنا نلاحظ الوحدة بيف البارمنيدية والأفلاطونية في النسؽ الرياضي المجرد  45وجود الكثرة وماذا يفترض عميو.

 مف أي واقع محسوس. 

لكف منطؽ الفمسفة الإيمية تعرض لمنقد بداية مف فمسفة أرسطو، حيث خصص مباحث في الطبيعة لنقد      
بيعة. وىذه الاستحالة مرتبطة بكوف موضوع عمـ الطبيعة ىو التغير وبياف استحالة صدؽ أفكارىـ في عالـ الط
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والحركة. مما يعني أف ىذا الموضوع مستحيؿ وفؽ برنامج التفكير الإلياتي. يقوؿ في بداية الكتب الأوؿ دروس 
س الفيزيقا: "مف المحاؿ أف تكوف الموجودات واحدة، فمـ يصعب عمينا أف ننقض قضيتيـ. الحقيقة فإف ماليسو 

وبارمنيدس كميما يستدلاف عمى دعواىما استدلالا مرائيا سوفسطائيا؛ لأنيما يضعاف مقدمات كاذبة ويستنتجاف 
منيا أقيسة باطمة )...( اعتقد ماليسوس أنو يستطيع مف ىذه القضية )إذا كاف لؾ ما يتكوف ويحدث فلا أوؿ يبتدأ 

.( لماذا نستنبط عدـ التغير مف الوحدة ؟ لماذا كاف منو( أف يستنتج: )كؿ ما لا يكوف فميس لو اوؿ يبتدئ )..
ويعتقد أرسطو أف خطأ أطروحة الإيمييف ىو استعماؿ مدلوؿ الوجود  46التغير مف حيث ىو استحالة محالا ؟"

بمعنى مطمؽ، في حيف أنو يمكف اطلاقو عمى عدة معاف، إذ أف ىناؾ وجود بالقوة ووجود بالفعؿ، ثـ أف 
ىو نفسو موجودات الحوامؿ. وعدـ وحدة الوجود ىو الذي ييدـ أطروحة الإيمييف بصورة موجودية الجواىر ليس 

 واضحة.

يعتبر الفكر الإيمي أوؿ طريؽ نحو المثالية، وىي تمؾ الفمسفة التي تستبدؿ الحس المشترؾ بالمنطؽ العقمي      
تكور لدرجة أنو قد يشكؿ تصورات الخالص. لكف العقؿ، عندما ينفصؿ عف الطبيعة والواقع، يبدأ في التضخـ وال

بلا أدنى معنى، وبلا أي علاقة مع الوجود الحقيقي. لذا نجد فيرابند يتحدث عف الوحوش العقمية قائلا: وحوش 
فأفكار العقمييف بمثابة وحوش  47كزينوفاف وبارمنيدس الديكتاتورية الظالمة التي يعشقيا العقلانيوف النقديوف.

وقد استعمؿ فيرابند في كتابو ضد المنيج ىذه العبارة مف أجؿ الدلالة عمى أف العقؿ  تسيطر عمى العالـ الواقع،
 بمعزؿ عف الواقع يتضخـ إلى وجيات عجيبة.

يعتبر ىيدجر، في الأزمة المعاصرة، مف أكبر مف استميـ فكر البارمينيدية، عمى أساس أنو استطاع تجاوز      
، أي بارمنيدس، الواردة في حجـ كراس صغير، لكف ىذا الكراس الطرح الييراقميطي. بؿ أنو اعتبر قصيدتو

 ouvrage philosophiqueالصغير ربما في مضمونو يعادؿ مكتبات كاممة مف مدونات الأدب الفمسفي 
لأنو الأوؿ الذي رقى مفيوـ الوجود إلى المفيوـ الفمسفي المثمر، والذي كشؼ  48الضروري الذي لا غنى عنو.

الفمسفية أو العممية التي تستعمؿ العدـ بما ىو وجود. وفي النياية كشؼ أف مفيوـ العدـ الذي عف تناقض المغة 
وفي ىذا  49يستعمؿ لو خصائص ما، وبما أف لديو خصائص، مثمما يقوؿ برانشفيؾ، فلا يمكف أف يكوف عدما.
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ومف ثمة فلا عدـ إطلاقا، مراجعة جذرية لكؿ تصورتنا التي ترسخت مف القديـ. لقد أصبح العدـ موجودا بذكره، 
 وكؿ شيء وجود. 

يمكف أف نخمص إلى أف الإيمية ىي المدرسة الفمسفية الأولى عمى الإطلاؽ، لأنيا تبنت نيجا تجريديا      
مثاليا، وجيشت كؿ قدرات أفرادىا مف أجؿ اثبات ىذا المنظور. وقد ساىمت في تشكيؿ الفكر اليوناني اللاحؽ، 

عارضة. بؿ أف  صدى البارمنيدية قد وصؿ إلى أفموطيف ذاتو الذي استحضره في أكثر مف سواء بالموافقة أو الم
مناسبة في التاسوعات. وىذا يدؿ عمى استمرار خيط المثالية مف القرف الخامس إلى القرف الثاني لمميلاد عبر 

حولات إلى تأكيد زيؼ أفلاطوف طبعا. ومع الإيمية نمحظ انتقاؿ التفكير اليوناني مف البحث عف الأصوؿ والت
الأصؿ واستحالة التحوؿ بسبب تناقض مفيوـ العدـ المستعمؿ. وىنا تأسست الفمسفة الأنطولوجية التي تبحث في 
الوجود مف حيث ىو وجود دوف تحديد الخصائص الجزئية لمموجودات. واستمرار روح الفمسفة الإيمية يعود أولا 

 سقو الخاص.وأخيرا لأفلاطوف الذي تبناىا وطورىا في ن

 


