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 : إشكالية الميثوس والموغوس.محاضرة الثانيةال

 سطوور  إل  العقل اللمسطل..حقيقة الانتقال من العقل الأأو 

 .تمهيد

ية بيف نمطيف مف التفكير؛ ىما النمط الميطيقي والنمط الموغوسي. ئيربط البعض ظيور الفكر الفمسفي بالقطيعة الحادة والنيا     
ء ىذا الطرح، ذو الصبغة القصصية. ولو بحثنا عمف يقؼ ورا أو اللاىوتي وكأف ميلاد الفمسفة ارتبط زمانيا بموت التفكير الديني

لوجدناىـ بسيولة تامة، لأف أسسيـ المذىبية تفضح طريقتيـ المبسطة في التفكير والاستنتاج. إنيـ أصحاب الفمسفة الوضعية الذيف 
اعتادوا وضع حواجز اسمنتية بيف التخصصات العممية الخالصة والمواضيع الفمسفية البحتة مف خلاؿ تحديد المرحمة الدينية 

أسسيا الفكرية. تحديد واضح وفصمي كما أنو تبسيطي، وكأف  مىتقادميا وتخمى العقؿ الإنساني ع تأكيد عمىوخصائصيا مع ال
البشري مف خلاؿ  فالإنسانية قد ركبت قطارا يمر تواليا بمحطات مختمفة ومنفصمة. محطة دينية، ىي الأولى التي طبعت الذى

طؽ عجائبي ليس ىو بالمنطؽ السميـ. وبما أنيا المحطة الأولى والقديمة، فقد العالـ الغائب مف خلاؿ منو ربطيا بيف العالـ الظاىر 
. نحو محطات أكثر عقلانية وأكثر ما عدا البعض المتمسكيف بأساطير الأوليف  غادرىا العقؿ الإنساني بلا رجعة وبلا حسرة

أغرت الكثير بيذا التقسيـ الذي يبدو واضحا موضوعية، وىي الفمسفة العممية أو العمـ الخالص. حقيقة أف الفمسفة الوضعية قد 
ونحف اليوـ نسير في ىذا التوجو عمى أساس ترويج مقولة نياية الأزمنة الدينية الكبرى وسيطرة منطؽ  ومطابقا لمسار العقؿ البشري،

مجتمعات ككؿ، بقدر ما يشير إلى فراد أو الالأ قيدالأسطورة إلى العمـ لا يوالقوؿ بالانتقاؿ مف  العمـ والتقنية والتقدـ نحو الأحسف.
مسار واضح سمكو العقؿ الغربي خاصة. لذا فإف كؿ التيجمات عمى الفمسفة الوضعية يمكف مراجعتيا مف خلاؿ التأكيد عمى أنيا 

ىوتية غير معنية بفمسفة التاريخ العالمية، وغير معنية بالأشخاص. فنحف عمى ثقة بأف ىناؾ أفراد لـ يخرجوا بعد مف المرحمة اللا
جمؿ الحضارة حيث يفسروف كؿ شيء، العالي والداني، الجاد والتافو، بالعمؿ الغائبة التي لا يمكف ادراجيا في تفكير متسمسؿ. لكف م

فعلا، ودوف كمؿ، نحو عقمنة أكثر، وعممنة أوسع، مف خلاؿ اعتبار الصورة اللاىوتية ذكرى جميمة مف عصور  الغربية حاليا، سائر
ف أف نشاكس الفمسفة الوضعية الكلاسيكية والجديدة في ممعبيا بالذات، عمى أساس أف ىذه الترسيمة الثلاثية )يسمييا غابرة. لكف يمك

 نجيب محفوظ بقطار أوجيست كونت( مُعابة مف زاويتيف اثنتيف عمى الأقؿ:

ف بعدىا أي مراحؿ مفترضة أو أنيا أغمقت مسار الفكر الغربي في المرحمة العممية، وكأنيا المرحمة النيائية التي ليس م -
ممكنة. في حيف أف روح العمـ ذاتو مناىض لكؿ نجازة ولكؿ اعتقاد بالنياية. العقؿ الإنساني في رحمة غير معمومة 
المحطات، سواء في عددىا أو طبيعتيا. إذ أف ىناؾ مف المفكريف مف يتحدث عف مرحمة ما بعد العمـ، ىذا العمـ الذي 

عف العالـ حسب عبارة ماكس فيبر ومارسيؿ غوشيو، قوبؿ بمنطؽ آخر يعمؿ عمى "اعادة السحر عمؿ عمى إزالة السحر 
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وىنا ندرؾ بوضوح أف المرحمة العممية يمكف تجاوزىا إلى مرحمة،  1لمعالـ" وىو ما يمكف أف نسميو بعودة المقدس مف جديد.
 أو قؿ مراحؿ أخرى.

لتفسير ومنعزلا عف الأنماط الأخرى مف التفكير. ليس التفكير أو ا أف ما نسميو بالتفكير العممي ليس تفكيرا منفصلا -
و مجاؿ أوجذور، ويتقاطع مع أكثر مف تخصص فجأة في التاريخ الإنساني. بؿ لو أصوؿ  العممييف حدثا منعزلا ظير

ـ العمـ، ليس وسع مف مفيو أذي يحكـ العصر. فمفيوـ النموذج مجتمعي. ثـ أف التفكير العممي لا ينفصؿ عف النموذج ال
العمـ إلا زاوية واحدة مف نموذج متعدد الزوايا. إف النموذج ىو الذي يوجو العمـ وليس العكس، عمى أساس أف الإنساف 

ذو البعد الواحد. إف  متعدد الأبعاد ومتداخميا. ومحاولة النظر مف الزاوية العممية فقط، ىو حالة جديدة مف حالات الإنساف
ممية حصرا ىو تفقير للإنساف. لذا، فيمكف التنبيو إلى أف العمـ مُخترؽ دوما بقناعات أقؿ عممية الضغط عمى الزاوية الع

 مما نعتقد. إف حدود المفاىيـ تبقى مؤقتة دوما، بحيث يمكف لنا مراجعة نظرية النقاء المفاىيمي.

العمـ والديف معا، حؽ لنا التنكر ليذا التحديد السابؽ ولئف اعتبارنا أف العمـ أقؿ عممية والديف أكثر عممية والفمسفة تتراوح بيف      
لسنا ممزميف بالاعتراؼ بالفصؿ الحاد الذي وضعتو الفمسفة الوضعية بيف الحادّ، أي التحديد الوضعي الذي تمظير بعدة مظاىر. 

ميات العموـ بمعزؿ عف كميات ىذا الطلاؽ. حيث نجد ك اليوـ مؤسسة فعلا عمى عمى الرغـ مف أف ىيمكة العموـ 2العممي والفمسفي.
ونقر بأف ىناؾ ديف في الفمسفة وىناؾ فمسفة في الديف، كما أف ىناؾ فمسفة وديف في العمـ. لذا فلا يستقيـ الفنوف والعموـ الإنسانية.  

لتفكير الفمسفي ىو التقرير، بكؿ راحة، بأف الميثوس قد انكفئ بعد بزوغ العقؿ المنطقي. ثـ أف التأكيد عمى الظيور المفاجئ لنمط ا
تأكيد غير فمسفي في أصمو. لذا فإف الفرضية التي سنحاوؿ مباحثتيا ىي استمرار حضور الديني في تاريخ الفكر الفمسفي بإطلاؽ. 

فيي كالتالي:  ىؿ تـ الإجابة عف سؤاؿ العلاقة بيف الديف والفمسفة الإجابة الشافية التي تجعمنا  )المحاضرة( أما مشكمة ىذا النص
ستريح ليا ؟ أـ أف العلاقة بينيما خاضعة لمتطور والنمو الذي عرفو الفكر الفمسفي والديني معا في ظؿ المستجدات العممية ؟ ىؿ لا ن

زاؿ الموضوع قابلا لممباحثة أـ أنو يمثؿ ممفا مغمقا في أرشيؼ الفكر الإنساني ؟  ىؿ استطاع الفكر الإسلامي الكلاسيكي الحسـ في 
، نحف أبناء حضارة الإسلاـ، ما نقولو مف جديد ؟ ىذا، وسنركز أكثر، في مشكمة العلاقة  بيف الحكمة والشريعة ؟ أـ أفّ لنا، اليوـ

تحميلاتنا، عمى مثاؿ مخصوص متعمؽ بالمرحمة "الفجرية" لظيور الفمسفة الغربية، ونقصد المرحمة السابقة عمى سقراط التي توصؼ 
حيث أفمت الكوسموغونيا وبزغت الكوسمولوجيا مما يدؿ عمى انييار الرؤية   l'aurore"الأورورا"عموما بأف مرحمة البداية، أي مرحمة 

حسبما ورد بالذات في الميثولوجيا اليوميرية التي شكمت العمود الفقري لمتفكير الميطيقي الإغريقي والغربي ككؿ.  3القديمة لمعالـ،
ر مما نعتقد، فميست البداية انفصالا تنكريا لمنياية، بقدر ما ىما متلاطماف مثؿ لكف سنرى أف ىناؾ تماىي بيف البداية والنياية أكث

                                                           
لييت رو: الترؼ الخالد 1 المقدس إلى زمف الماراكات، ترجمة الشيماء مجدي، مركز نماء لمبحوث  مف عصر -جيؿ ليبوفتسكي وا 

 .145، ص 2018، 1والدراسات، بيروت، ط

دومينيؾ لوكور: فيـ تفيد الفمسفة إذف ؟ مف عموـ الطبيعة إلى العموـ السياسية، ترجمة محمد ىشاـ، دار أفريقيا الشرؽ، الدار  2
 .10ص  ،2011البيضاء، 

3
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Payot, Paris, 1919, p p 8- 16.  
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الموج الذي يستحيؿ فصمو. نجد دائما شيئا ما مف "النياية" لا زاؿ حاضرا في البداية. والدولة البوسط كولنيالية )المابعد 
بعد حداثة ليست مستقمة كمية  نقؿ أف فييا الكثير. كما أف الما الإستعمارية(، في حالتنا المعاصرة، فييا شيء مف الكولونيالية، إذا لـ

عف الحداثة، بقدر ما ىي شوط مف أشواطيا المتعددة. إف تحقيب تاريخ العقؿ عمؿ غير محسوب العواقب، وفيو مف الأخطاء ما 
 يجعمو عرضة لممراجعة المستدامة. ىذا ىو عمؿ الفمسفة بالتحديد. 

أساسية، وىي أف تاريخ الفمسفة القديمة، ورغـ انقضاءه تماما، لازاؿ يمثؿ ساحة لصراعات مذىبية غير  يجب أف نتنبو لمسألة     
ضع ليستجيب لمعتقدات غير فمسفية الأصؿ، قد تكوف سياسية أو دينية أو بريئة. ونقصد بذلؾ أف أي تحقيب أو تقسيـ أو تأصيؿ، وُ 

لفمسفة والديف، في البدايات الفجرية لمفمسفة الإغريقية، مثؿ الفمسفة الوضعية حتى أسطورية. فالمذاىب التي تؤكد الانفصاؿ بيف ا
عمى الخصوص، تستيدؼ بذلؾ تأسيس تاريخ جديد لمعقؿ مف خلاؿ جعمو ينسى، بؿ يكره، كؿ ما لا يرتبط بالمنطؽ العقمي والنظر 

ؤكد عمى استمرار العقلانية الميطيقية في العقلانية العممي. في حيف أف المذاىب التي تعمؿ عمى وصؿ الفمسفة بالديف الإغريقي وت
المنطقية أو الكوسمولوجية، فإنيا تعمؿ عملا ضادا، يتمثؿ في التأكيد عمى وجود خيط يصؿ "العبقرية الإغريقية" المفترضة بالأصوؿ 

مطاؼ، ومف كلا الجانبيف، تستثمر الدينية الشرقية. لذا فإف معركة حضارية بيف الشرؽ والغرب، وىي معركة غير بريئة في نياية ال
أف ننساؽ، دوف وعي، لا مع ىؤلاء ولا مع ىؤلاء، بؿ سنفكر معيـ وضدىـ  عمينا يجب فلا ومنوالمواد الفمسفية في تكتيكيا الحربي. 

مسألة قد يرفضيا في نفس المحظة لكي نشكؿ القناعة التي نعتقد بأنيا أقرب إلى التاريخ والحقيقة. مع الوعي بأف الحقيقة التاريخية 
البعض، وربما نحف بالذات نتشكؾ في مثؿ ىكذا عبارات تتأسس عمى مركزية موىومة ! إف التأريخ لمفمسفة اليونانية مف منظور 

 "كارؿ ياسبرز"شرقي لا يختمؼ إطلاقا عف تأريخيا مف منظور غربي، وحتى دعوى العالمية في التأريخ كما أطمقو مثلا 
ف يحقؽ الإجماع المطموب، لأنو يحجب عناصر كثيرة، وىو الحجب الذي يمارسو الكؿ إف كشفيا أو ( لا يمكف أ1883/1969)

ىو مطمب مستحيؿ بالنسبة لمؤرخ الفمسفة ميما كاف واسع  4ضمنيا. والتأكيد عمى ضرورة "الانفتاح عمى الكؿ" في تأريخ الفمسفة،
المواقؼ الفمسفية بالنظرة إلى التاريخ، فنحف لا ندرؾ التاريخ كما ىو،  النظر قوى العزيمة نزيو الأغراض. والسبب يعود إلى ارتباط

اىـ في إنو أمر متعذر تماما، بؿ ندرؾ التاريخ انطلاقا مف انتماءاتنا ميما كانت فمسفية أو دينية أو أيديولوجية...الخ. فالفمسفة تس
مما يفضى إلى استحالة الموضوعية في  5اؾ تعالؽ عميؽ بينيما،، فينذاتيا ف تاريخ الفمسفة يشكؿ الفمسفةأتشكيؿ تاريخ الفمسفة كما 

التأريخ لمفمسفة أو الموضوعية في الفمسفة معا. إف الموضوعية في ىذا السياؽ وىـ أو توىيـ، لارتباط كؿ شيء بالذات العارفة 
ف كانت الذاتية شر وأغراضيا المتحولة، وىي التي تمثؿ المركز تجاه العالـ الخارجي، كما حدد ذلؾ كانط في ثو  رتو الكونرنيكية. وا 

لابد منو، فما عمينا إلا أف نتسمح ببرامج كشؼ النوايا المضمرة في كؿ نسؽ أو مذىب أو نظرية، وبيذا نكؼ شر الاتياـ والتنزيو، 
 س ىناؾ مذىب إليي ولا مذىب شيطاني، فكؿٌ متموقع في خندقو المذىبي، ولا تفكير بلا مذىب. يفم

ف ىناؾ خرائط جغرافية ترسـ لنا الحدود والبدايات والنيايات في الأرض، فيناؾ أيضا خرائط ذىنية بيا ندرؾ الواقع مثمما أ     
والجغرافيا والتاريخ. بؿ يمكف التأكيد عمى أف ىناؾ تعالؽ قويّ بيف الخرائط الذىنية والخرائط الجغرافية. عمى أساس أف الحدود 

في الخرائط الجغرافية، وىي في النياية خرائط تقريبية أو قؿ تبسيطية، لأف الأرض شيء والورقة الذىنية تتأثر بما تشاىده العيف 

                                                           
 .86، ص 1994كارؿ ياسبرز: تأريخ الفمسفة بنظرة عالمية، ترجمة عبد الغفار مكاوي، دار الثقافة لمنشر والتوزيع، القاىرة،  4
  .190، ص 1988باريس، الطبعة الرابعة،  –ترجمة عادؿ العّوا، منشورات عويدات، بيروت  عظمة الفمسفة، كارؿ ياسبرس: 5
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المرسومة شيء آخر. ما الخريطة إلا تبسيط لمواقع، وما الخريطة الذىنية إلا ضحية لما نلاحظو عمى الأوراؽ الاختزالية. ومف ىنا 
وىاـ التي تدير العقؿ الإنساني أكثر مما تديره الحقائؽ والوقائع. إف العقؿ شأ الأدود وتنتنشأ الأخطاء، وتتفاقـ التعميمات وتختمط الح

حساسنا بالقومية والوطنية قد تشكؿ إلى حد بعيد مف الخرائط التي  الذي يرسـ الخرائط ىو ذاتو ضحية تصورات مسبقة عف الوقائع. وا 
يكؿ الذىني السياسي والقومي، لأنيا تختزؿ وتستجمع ما لا يمكف إف الخريطة أداة قوية في تشكيؿ الي 6كنا مغرميف بالتأمؿ فييا.

 مشاىدتو في ورقة صغيرة وجميمة بألوانيا.  

في الذىف الفمسفي خريطة مبسطة ومشوىة في بعض الأحياف لصورة التاريخ والفكر معا. إذ أف المعمومة الأكثر انتشارا لدى      
نماط فكرية سابقة، وقد نجح ىذا التأسيس مف خلاؿ أغريقية تأسست عمى القطع مع مسفة الإالكثير مف مؤرخي الفمسفة ىي أف الف

العَممنات الثلاثة المشيورة، وىي العَممنة الطبيعية حيث تـ تفسير الظواىر الطبيعية مف خلاؿ مبدأ لا ديني يقوؿ "لا شيء مف لا 
نة الثانية  تمت في مستوى تصور التاريخ، عمى يد كؿ مف شيء"، وىذا ما ظير في الفمسفات الطبيعية أو الفيزيولوجية، والعقم

وثيوسيديد الأثيني، حيث تـ اعتبار التاريخ محصمة طبيعية للأفعاؿ الإنسانية الطبيعية مما يدؿ عمى أف  اليالكارناسي ىيرودوت
يرة فقد تمت في مستوى الطب، وىو ما العممنة الأخأأو الكمية، الصغيرة أو الكبيرة. الآلية لا تتصرؼ كمية في الأحداث الجزئية 

الانجاز الميـ الذي تأتى عف طريؽ الكتابات الإيبوقراطية، حيث ربطت بيف المرض والصحة والأسباب الطبيعية المرتبطة باليواء 
الفمسفية،  –ومف الظاىر أف ىذا المنطؽ مف التفكير يقوـ عمى الفصؿ بيف المرحمة الميثولوجية والمرحمة العممية  7والتغذية...الخ.

و العجائبي. فيؿ ىذه النسخة مف أالغرائبي  –طؽ التفسير الميطيقي المنطقي محؿ من –حيث تـ استبداؿ منطؽ التفسير الطبيعي 
التأريخ لمفمسفة اليونانية ىي النسخة الوحيدة والممكنة ؟ ىؿ فعلا حدث تغير جذري مثمما نعتقد في لحظة ظيور الفمسفة الإغريقية 

لسادس قبؿ ميلاد المسيح ؟ أـ أف ىذه الفمسفة الفجرية لـ تكف فمسفية خالصة، بقدر ما قامت بخطوات كمية فقط، حيث في القرف ا
الأسطورة فبمعنى محايد لفظ أدخمت العقؿ إلى جانب الأسطورة. مما يعني أف الأسطورة لـ تستبعد مطمقا. ونحف عندما نستخدـ 

المألوؼ عند الكثير مف المفكريف. بؿ أننا نستخدـ الديف والأسطورة بنفس المعنى   péjorativeتماما، وليس بالمعنى القدحي
 قاصديف بيما نمط معيف ومخصوص مف التفكير والتفسير. 

وكما ىو ظاىر أعلاه، فإننا أماـ منطقيف مف التفكير. المنطؽ الأوؿ والأكثر انتشارا بيف مؤرخي الفمسفة ىو الذي يقوؿ بأف      
ة تطمب نقمة نوعية وجديدة تماما. أي أف الفمسفة حدث لـ يكف مسبقا وبصورة مطمقة. إنو منطؽ التفكير الانفصالي ظيور الفمسف

وىو المنطؽ الذي يتنباه عمى العموـ أنصار الأصؿ الإغريقي الخالص لمفمسفة  الذي يمّح عمى التجديد الجذري في أنماط التفكير.
في حيف أف المنطؽ الثاني ىو الذي يشير، عمى سبيؿ التنبيو إلى خطأ ىذا الاعتقاد  .مثمما أظيرنا ذلؾ في المحاضرة الأولى

ي الانفصالي، إلى أف التجديد لا يكوف جذريا، والثورة لا يمكف أف تكوف كمية، بؿ أف التغير يتسـ بالتدرجية والمرحمية والترافقية، إذ ف

                                                           
تأملات في أصؿ القومية وانتشارىا، ترجمة ثائر ذيب، قدمس لمنشر والتوزيع، بيروت،  –بندكت أندرسف: الجماعات المتخيمة  6

 .21، ص 2009الطبعة الأولى، 

7
 Jostein Gaarder: le monde de Sophie Ŕ un roman sur l’histoire de la philosophie, traduit Hélène 

Hervieu et Martin Laffon, édition Seuil, Paris, 1995, p 72.  
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ىي مجرد تعديؿ طفيؼ، إذ  أف الفمسفة لست اطلاقا نمط تفكير مستجد أو ثوري، المرحمة الانتقالية يترافؽ دوما الجديد مع القديـ. بؿ
لـ يبمغ درجة الاستقلاؿ والاختلاؼ النوعي. وكأننا أماـ أطروحتيف متناقضتيف تماما، الأولى تقوؿ بأنو لا جديد في الفمسفة بقدر ما 

الأسطوري. في حيف أف الأطروحة الثانية تؤكد بأف  –ني ىناؾ ادخاؿ لعناصر جزئية جديدة إلى جانب الموجود في الموروث الدي
ىناؾ حدث جمّؿ، حدث في مرحمة ظيور الفمسفة في أيونيا القرف السادس، وىو التأسيس لمعقمنة الغربية. ونحف نميؿ، أماـ 

ؾ "عائقيف مف عوائؽ الأطروحتيف، إلى اعتبارىما معا تحجباف عنا الحقيقة. وقد تنبو جيؿ ليبوفتسكي بمنطؽ حاذؽ إلى أف  ىنا
 التفكير:

 ما مف شيء جديد تحت الشمس. -1
  8أف شيئا لـ يعد كما كاف في السابؽ". -2

فكؿ مف تبنى طرحا واحدا بمفرده، يكوف قد أسدؿ الأحجبة عمى حقائؽ ميمة، يؤدى بيا للانحراؼ شيئا فشيئا، وينتيي إلى       
 ت.التطرؼ الذي يشكؿ الاستقطاب الذي نعرفو في كؿ المجالا

لوقوع الذا فإننا سنعمؿ، بعد التحقؽ مف تفاصيؿ كلا الطرحيف، عمى تجاوز ىذه العوائؽ الييكمية في التفكير، مف أجؿ تفادي      
تحت تأثير أغراض غير فمسفية وغير تاريخية. لأف النموذجيف الآري )الذي يقر بالانفصاؿ الجذري لمفمسفة عف الأسطورة( والقديـ 

، عمى تحميميما ونقدىما "مارتف برناؿ"خيط يمتد مف الحضارات الشرقية القديمة إلى الفمسفة الإغريقية( كما عمؿ )الذي يقر بوجود 
ليسا مستقميف عف تأثير الأوضاع السياسية والعسكرية والاقتصادية. فالذي يرفض أف يؤصؿ الفمسفة اليونانية في الفكر الأسطوري 

تقبؿ، اليوـ بالتحديد، تأسيس حضارات غربية قوية عمى الحضارات الشرقية المتيالكة، فالقوية والأدبي الشرقي القديـ، ىو الذي لا ي
 تاريخيا بحتا، بقدر ما ىو حضاري بإجماؿ. وألذا فالسبب ليس عمميا  9الحضارية تتطمب النقاء حسب منطؽ التفكير الرومانسي.

د طرح مسألة نشأة الفمسفة مف حيث ىي مضموف فكري مقارنة مشكلات المحاضرة، وبالنظر إلى كؿ ما سبؽ، ىي التي تعي     
 "تاريو ل"بنمط كاف سابؽ وىو العقلانية الأسطورية؛ فيؿ فعلا أف الفمسفة بدأت عندما تـ اسكات صوت الآلية التقميدية مثمما اعتقد 

ت بسيطة لة ليسا ؟ يبدو أف المسألفمسفة وما قبميىؿ يمكف لنا أف نثبت بطلاف الطرح الوضعي الذي يضع قطيعة حادة بيف ا 10؟
لىأف ؿ الفمسفة السابقة عمى سقراط تثبت ما يمكف يف تفاصمثمما يظير لأوؿ وىمة، لأ  يغير نظرتنا إلى طبيعة الفمسفة ذاتيا، وا 

عقؿ الذي الأسطورة وتقيد الالقطيعة المزعومة بيف العقؿ والأسطورة. خاصة اليوـ ونحف نسمع بأصوات تنادي بإعادة تكريـ  تيافت
. بؿ أف ىناؾ مف المفكريف مف تمنى سيادة الأسطرةتحرر أ لأنيا لـ تمحؽ الأضرار الميولة عمى الإنساف  مف جديد كثر مف اللازـ

                                                           
الفردانية المعاصرة وتحولات ما بعد الحداثة، ترجمة حافظ إدوخراز، مركز نماء لمبحوث  -جيؿ ليبوفتسكي: عصر الفراغ 8

 .229، ص 2018ة الأولى، والدراسات، بيروت، الطبع
الجذور الأفروآسيوية لمحضارة الكلاسيكية، ترجمة لطفي عبد الوىاب يحي، الجزء الأوؿ: تمفيؽ بلاد  –مارتف برناؿ: أثينة السوداء  9

 .112، ص 1997الإغريؽ، المجمس الأعمى لمثقافة، القاىرة، 

، ص 2017دار التنوير لمطباعة والنشر، بيروت، الطبعة الأولى، جاف فرانسوا ليوتار: لماذا نتفمسؼ ؟ ترجمة يوسؼ السييمي،  10
71. 
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اعلاء. لقد كاف الإغريؽ في القرف الرابع يطابقوف بيف العاقمية و والطبيعة والتي ألحقيا "الذكاء" الذي طالما كاف موضوع تقريض 
، وبعد مروف أكثر مف ألفيتيف، تبيف أف أننا نقطؼ مآسي أسطرة العقؿ ؟ لذا حاف الوقت لتعقيؿ الأسطورة. والألوىية، ل  كف اليوـ

 .المنهج القويم ف. تأريخ اللمسطلة -أولا
ث تتضارب مف المؤكد أننا لا نعثر عمى اختلاؼ بيف المؤرخيف مثمما نعثر عميو في عممية تأريخ الفمسفة الإغريقية القديمة. حي     

التفسيرات، وتتخالؼ التأويلات لدرجة يشعر فييا القارئ بأنو ليس ازاء نفس المفكر الذي يتـ التأريخ لأفكاره. بحيث نجد مثلا تناقض 
في تصنيؼ الفلاسفة القدامى، لدرجة أف ىناؾ مف المؤرخيف مف يجعؿ بارمنيدس مثاليا وىناؾ آخروف يجعمونو ماديا. وىناؾ مف 

ثاليتو. كما أف البعض يدخؿ أفموطيف في سياؽ نمو ؾ مف يجعمو استمرارا وتتويجيا لممنقطع مذىبيا عف أفلاطوف وىنايجعؿ أرسطو 
الفمسفة اليونانية في حيف يجعمو الآخروف خارجا عف العقلانية الإغريقية منتميا لمفمسفة العربية السحرية. والأكيد أنو لف يسع لنا 

مية والصراعات التأويمية بيف مؤرخي الفمسفة والفلاسفة حوؿ فيـ حقيقة الأفكار الفمسفية التي أنتجيا الحيز لتعداد الاختلافات الفي
فلاسفة. ولعمنا العقؿ الفمسفي الإغريقي. لكف نحف ممزميف، ىنا، أف نحاوؿ البحث عف سبب ىذا الاختلاؼ في شرح أفكار ىؤلاء ال

 جابة مف خلاؿ الأسباب التالية:نقترب مف الإ
ى غاية القرف الخامس مفمسفة الإغريقية ليست باليينة، فيي تمتد مف القرف السادس قبؿ الميلاد إلالتاريخية لفترة الأف  -

لاؽ الإمبراطور البيزنطي جوستنياف للأكاديمية التي كانت تمثؿ الفكر الفمسفي الوثني. بؿ ىناؾ مف غميلادي مع ا
إذا احتسبنا القرناف السابقاف  11التسعة قروف لتصؿ إلى إحدى عشر قرنا، ىجعؿ فترة الفمسفة الإغريقية تتعدالمؤرخيف مف ي

ور الديني والأسطوري الذي شكؿ النظرة الإغريقية لمعالـ. وىي بيذا تتجاوز في طوليا التاريخي ظلطاليس حيث تشكؿ المن
س عشر، وبالتالي فيي لا تتجاوز كؿ مراحؿ الفمسفة اللاحقة، فالفمسفة الوسطية تمتد مف القرف الخامس إلى القرف الخام

، والفمسفة الإسلامية تمتد مف القرف السابع لمميلاد إلى غاية القرف الخامس عشر مع وفاة ابف خمدوف تقريبا الثمانية قروف
لذا فمجاليا التاريخي لـ يتعد السبعة قروف، والفمسفة الحديثة لـ تتعد الثلاثة قروف بيف عصر ديكارت في القرف السابع 

. أما تقسيـ الفمسفة المعاصرة فقد عرؼ تسميات عديدة وتقطيعات سريعة وقصيرة جدا 1832شر إلى موت ىيجؿ سنة ع
 مقارنة بالحقبات السابقة عمييا.

أف النصوص الفمسفة الأولى لـ تصؿ إلينا في الصورة المطموبة ولا في الحجـ الكافي. فميس لنا الآف نصوص طاليس  -
ف وصمنا إلي نا شيء منيا، فإنو مجرد شذرات منفصمة ومبتورة لا تساعد عمى تشكيؿ تصور واضح ونسقي الأصمية، وا 
، لكف الكميةالبقية مف الفلاسفة السابقيف عمى سقراط بدرجات متفاوتة في  مىس يمكف أف يقاؿ عيلفكره. وما يقاؿ عف طال

ية والصراعات الفيمية. ولعؿ أف الكثير مما يساىـ في الاختلافات التأويم عاملايبقى مشكؿ عدـ وجود النصوص الأصمية 
ليذه الحقبة  مير مثلا يجعؿ نصوصيما المدخؿ الضروريانعرفو مستمد مف نصوص أفلاطوف وأرسطو تواليا. لذا نجد غاد

ا المتقطعة والمظممة والبعيدة. ونحف نعمـ أف أرسطو وأفلاطوف لـ يكونا مؤرخيف موضوعييف لمفترة السابقة عمييما، بؿ مارس

                                                           
الفمسفة الممطية أو لحظة التأسيس، مركز نماء لمبحوث والدراسات، بيروت،  -الطيب بوعزة: الفمسفة اليونانية ما قبؿ السقراطية 11

 .141-18، ص ص 2013الطبعة الأولى، 
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الانتقاء والتأويؿ والتورية والإخفاء، وىذا ليس عيبا أو خلالا في عمميما، بؿ بوصفيما فلاسفة كبار لا يمكف أف يكونا 
 مؤرخيف ناجحيف. 

دينية. ليس ىناؾ نصوص فمسفية –قة عمى سقراط لـ تكف لغة فمسفية خالصة، بؿ كانت لغة شعرية باأف لغة الفمسفة الس -
بداية مف أفلاطوف. وظاىرة البداية الشعرية لمفمسفة الإغريقية تدؿ عمى أكثر مف مدلوؿ، فيايدجر  بريسقراطية مثمما نجدىا

عند كؿ مف ىيراقميطس وبارمنيدس عمى أساس أنو إنشاء لمقوؿ الفمسفي لا القوؿ  Poétiqueمثلا يؤوؿ المغة الشعرية 
القوي بيف القوؿ الأسطوري والقوؿ الفمسفي، عمى  وربما ستكوف ىذه الظاىرة عاملا مساعدا عمى كشؼ الرابط 12العممي.

 أساس أف القصة الأسطورية تقاؿ عموما في قوالب شعرية. 
الكثير مف المؤرخيف يعمموف عمى تفسير فمسفة ما بالنظر إلى ما وصؿ إليو الفكر الفمسفي اللاحؽ ليا. وىذا يتكرر منذ  -

، حيث نجد ىذا الاتجاه مسيطرا عمى ا لتأريخ لمفكر الفمسفي القديـ والوسيط والحديث أيضا. فنحف نجد أرسطو إلى اليوـ
مثلا أرسطو يوجو الفمسفة السابقة عميو وجية مادية خالصة عندما يبيف أنيا ركزت عمى العمؿ المادية، فطاليس مثلا استمد 

أو  les germesالبذور الملازمة لكؿ موجود سواء الغذاء أو  l'humiditéتفسيره مف الملاحظة الحسية لظاىرة الرطوبة
لثقافة ويستبعد أي تدخؿ لممؤثرات غير الفمسفية مثؿ الأسطورة والديف وكؿ العناصر الكثيرة التي شكمت ا 13الحرارة ...الخ.

 أنو يشير إلى امكانية تأثر طاليس بالفكر الديني، إلا أنو يخفؼ مف قيمتو ويجعمو تافيا.  الإغريقية، وعمى الرغـ مف
لمحددات السابقة التي أظيرت أسباب اختلاؼ تفسير الفمسفات السابقة عمى سقراط، يمكف لنا أف ننتقؿ إلى التأكيد مف ىذه ا     

 عمى أف مؤرخي الفمسفة قد انقسموا إلى قسميف في تأويؿ ىذه الفمسفات:
ر مف الفلاسفة الآخريف، حيث يفسروف المنيج الذي يفسر النظرية الفمسفية بالأفكار اللاحقة ليا: وىذا ىو منيج أرسطو والكثي -أولا

السابؽ باللاحؽ. ويظير أف ىذا المنيج غير متريث وغير دقيؽ في نفس الوقت. لأف الفيمسوؼ المراد تفسير فمسفتو لا يعرؼ ما 
 سيكوف مف بعده، لذا فإف تفسير أفكاره باللاحؽ ىو اسقاط غير صحيح، ىو خروج عف مراد الفيمسوؼ الأصمي.

ج الذي يفسر نظرية الفيمسوؼ بالمناخ الفكري السابؽ لو، وىو المنيج الذي يقترحو عمينا الدكتور "الطيب بوعزة"، والذي المني -ثانيا
استطاع تحقيؽ اضاءات ايجابية جدا مف خلاؿ تطبيؽ ىذا  قديقية عمى ىذا الأساس. وبالفعؿ فأنجز تاريخا جديدا لمفمسفة الإغر 

أصوؿ  د دائما في الكشؼ عف مصادر فكر الفيمسوؼ، في حيف أف اللاحؽ لا يدؿ إطلاقا عمىالمبدأ، عمى أساس أف السابؽ يساع
لاتو. وبيف المصادر السابقة والتطورات اللاحقة فروؽ عديدة. لذا فنحف مثلا لف ننجح في فيـ فكر ابف آىذا الفكر، بقدر ما يظير م

ير مف نا لمثاؿ ابف خمدوف مقصود، لأف الكثتالوضعية السابقة. واشار  خمدوف بالنظر إلى مآلات الفمسفة اللاحقة لو، بؿ بالنظر إلى
لذا نجده يقوؿ في مؤلفو الأوؿ في سمسمة التأريخ باللاحؽ العممي وليس بالسابؽ الديني.  الاجتماعيةالدارسيف يشرحوف نظريتو 

فمسفة في ما قبؿ الفمسفة[ شرط لضماف المعنى لمفمسفة الإغريقية: "إف الإحالة إلى الما وراء]أي البحث عف الأصوؿ السابقة لأي 
وتأسيس الإمكاف الأنطولوجي لمحقيقة، وىذا ما ينبغي أف تستفيده الفمسفة مف الديف؛ إذ نعتقد أف ليس ثمة إمكاف ابستمولوجي 

                                                           
12

 Martin Heidegger: Introduction à la métaphysique, traduit Gilbert Kahn, édition Gallimard, Paris, 

1967, p 152. 

13 Aristote : la métaphysique, traduit par jules Barthélemy saint Ŕ hilaire, poket Ŕbrodard et taupin, 

1991, livre A, § 983 b, p 49.                                         
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ت اللاحقة لمفمسفة ويحدد بمغة أكثر دقة منيجو التأريخي الذي سيعتمده عمى طوؿ المؤلفا  14لتأسيس الوعي الفمسفي خارج الديف".
السابقة عمى السقراطية قائلا: "المنظور الذي نرى وجوب انتياجو )لقراءة الفمسفة السابقة عمى السقراطية( مقتضاه قراءة تمؾ المحظة 

راءتيا بػ "ما بػ "ما قبميا" بدؿ قراءتيا بػ "ما بعدىا" )...( وشككنا في كوف المحظة التالية عمى سقراط بمورت تأويلا زائفا ليا. لذا فق
سبؽ" لا "ما لحؽ" مدخؿ لكشؼ مقدار التزييؼ الذي فعمتو المحظة التالية )أرسطو وثيوفراسطيس(. لذا يجب أف نبحث عما قبؿ 

والحؽ يقاؿ أف ىذا الطرح الجديد الذي  15الفمسفة ما قبؿ السقراطية )مضاعفة رياضية لمقبمية( أي الوصوؿ إلى ما قبؿ الما قبؿ".
الطيب بوعزة يضعنا في منيج غير مألوؼ في فيـ الفمسفة، لأف المألوؼ ىو الفصؿ كمية بيف الطريقة الدينية والطريقة  اقترحو عمينا

الفمسفة في التفكير، ولعؿ ىذا ىو بالضبط الأثر السمبي لمفمسفة الوضعية كما أشرنا إلى ذلؾ في المقدمة. ومف المفيد أف نشير إلى 
العقمية الأسطورية والعقمية الفمسفية مف خلاؿ إعادة الصمة بينيما قد اثاره العديد مف الفلاسفة قبؿ أف منيج الربط الإيجابي بيف 

الدكتور بوعزة، لكف ىذه الإثارة لـ تكف بنفس الطعـ، ونقصد أف ىناؾ مف اعتبر استمداد الفمسفة أصوليا مف الديف انتقاص ليا، 
لفيـ كؿ لمفمسفة ىو الحقيقة الوحيدة التي لا يمكف انكارىا، بؿ أف لا سبيؿ  ولكف ىناؾ مف اعتبر الكشؼ عف الخمفيات الدينية

 . وتفصيؿ اختلاؼ الاعتبار في رد الفمسفي لمديني في ما يمي:ه الطريقةالفمسفات إلا بيذ
لؾ بأتـ حيث أخذ مطرقتو اليدمية مف أجؿ تحطيـ كؿ الفمسفات التي لـ تكف كذالفمسفة كقناع للاىوت عند فريدريؾ نيتشو:  -

 16معنى الكممة، لأف الفمسفة في تقديره يجب أف تسقط كؿ العوالؽ الدينية التي عمقت بيا مف العصور السابقة.
الأصوؿ الدينية لكؿ فمسفة عممانية عند طو عبد الرحمف: قبؿ أف نعرض نظرية طو في ىذا السياؽ، نريد الإشارة بأننا  -

تي قدميا الدكتور الطيب بوعزة في ثمانية أجزاء، تستمد منيجيا مف روح الفمسفة نعتقد أف سمسمة تأريخ الفمسفة اليونانية ال
الطيائية، بؿ ىي تطبيؽ صحيح ودقيؽ وذكي لممسممات المنيجية التي عرضيا طو في كتاباتو المختمفة مثؿ تجديد المنيج 

ة، فإف الديف ىو الأصؿ في كؿ معرفة، وبالنسبة لفقيو الفمسففي تقويـ التراث وغيره. وسنعمؿ عمى اثبات ذلؾ في مكانو. 
وىو تغميؼ يستيدؼ حجب  17لذا فإف ظيور الفمسفة المزعوـ في اليوناف ما ىو إلا تغميؼ عقلاني عمماني لمقولات دينية.

                                                           
نقد التمركز الأوروبي، مركز نماء لمبحث والدراسات، بيروت، الطبعة الأولى،  –: في دلالة الفمسفة وسؤاؿ النشأة الطيب بوعزة 14

 .19، ص 2012

 .261-260مرجع سابؽ، ص ، الفمسفة الممطية أو لحظة التأسيس -الطيب بوعزة: الفمسفة اليونانية ما قبؿ السقراطية 15
16

 Friedrich Nietzsche : Aurore Ŕ pensées sur les préjugés moraux- fragments posthumes début 1880-

printemps 1881, traduit par Julien Hervier, Œuvres philosophiques complètes, tome IV, éditions 

Gallimard, Paris, 1980, para 4[310], p 442. 
 :لا الحصر القضية، عمى سبيؿ المثاؿ يمكف الإشارة إلى أكثر مف كتاب لطو عبد الرحمف في ىذه 17

مقاربة ائتمانية لصراعات الأمة الحالية، مركز مغارب لمدراسات في الاجتماع  –طو عبد الرحمف: ثغور المرابطة  -
الأصؿ التاريخي لمحكمة الفمسفية إنما ىو الحكمة الدينية، إذ أف . "228، ص 2018الرباط، الطبعة الأولى، الإنساني، 
 ت وأساليبيا تميزت في ثنايا الحكمة الدينية نفسيا.حقائقيا نشأ
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الديف، لكف بالنسبة لمفكر الثاقب يمكف لو الكشؼ عما يقبع وراء ىذه الأغمفة المزورة وغير المتقنة. وىذا يصدؽ عمى 
و كانط أو ىيجؿ أو ىيدجر...الخ. والحؽ أف فة المعاصريف، سواء نيتشو ذاتو، أؽ القدامى مثمما يصدؽ عمى الفلاسالإغري

ف كبريات المفاىيـ السياسية عمى اعتبار أ 18أطروحة "كارؿ شميت" الأساسية ىي أف السياسة ىي لاىوت مقنع أيضا،
غوشيو، ليا أسس تنظيمية لا تنفصؿ عف الموروث الديني ذات أصوؿ دينية، وحتى الديمقراطية، في اعتقاد مارسيؿ 

 القديـ.
  .اللمسطل.خصائص اللكر الأسطوور  واللكر  -ثانيا
ىناؾ العديد مف التسميات المنفصمة والمتمايزة لكف المتداخمة والممتبسة في نفس المحظة. مثؿ الأسطورة الخرافة والشعر والوحي      

العمـ والفمسفة والديف والمنطؽ. ىي مختمفة لكف التداخؿ بينيا مف الأمور التي تحتاج إلى  مف جية، ومف جية أخرى كممات مثؿ
مور محؿ تأويؿ وسوء فيـ بيف الفلاسفة ضا. ىذه الوضعية ىي التي تجعؿ الأتفصيؿ، لأف التطابؽ غير وارد والانفصاؿ مستبعد أي

لتفكير الأسطوري والتفكير المنطقي الذي يوضع في الكثير مف ومؤرخي الفكر.  لذا سنعمؿ ىنا عمى البحث عف خصائص كلا مف ا
 الأحياف في سياؽ التفكير العممي والفمسفي.

 خصائص العقلانية الميثولوجية.-1
المنطقي وغير المنسجـ مع ف، حيث تفيـ عمى أنيا الكلاـ غير يمكف التمييز بيف صورة الأسطورة في مخياؿ غير المتخصصي     

، وبيف المتخصصيف الذيف توصموا إلى أف الأسطورة ليست مرحمة أدنى مف التفكير، بؿ ليا مف المقومات المنطقية ما الواقع والتاريخ
وضعية ىي المسؤولة عف نشر د أشرنا أعلاه إلى أف الفمسفة ال. وقأو قيمتو ـ وحقيقتود تكريـ الفكر الأسطوري بما يتلاءيجعمنا نعي

لأسطوري والميتافزيقي والديني. ونحف نعمـ أف المدرسة الوضعية ىي استجابة لسياسة امبراطورية ىذا الوعي الذي يؤكد عمى دونية ا
 فرنسية ذات توجو محدد.  

نيا تتحدث عف الوقائع ، فقد تكوف الكتابة ميطيقية رغـ أيمكف أولا، أف نميز بيف الأسطورة والفكر الأسطوري أو القصصي     
العقؿ الأسطوري ىو ذلؾ العقؿ الذي يتميز بمنظور مخصوص لموجود. ومف بيف خصائصو ىي  والحوادث كما ىي فعلا. لذا فإف

 . المجازية، والتقميدية، والسطردية، والشعرية، والشلهية
بالنسبة لخاصية الشفاىية، فيي ليست متطابقة كمية مع مفيوـ الأسطورة، عمى الأقؿ في المغة العربية. حيث أف مدلوؿ      

المدونة، فالأسطورة ليس مف الخرافات والأكاذيب، بؿ ما سطره أي كتبو وخمفو الأولوف. لذا تغدو الأسطورة مف حيث الأسطورة ىو 

                                                                                                                                                                                                   

،  المؤسسة العربية لمفكر والإبداع،  - طو عبد الرحمف: مف الإنساف الأبتر إلى الإنساف الكوثر، جمع وتقديـ رضواف مرحوـ
 .88، ص 2016بيروت، الطبعة الثانية، 

بيروت، الطبعة الأولى،  –العربي، الدار البيضاء  الفمسفة والترجمة، المركز الثقافي -1طو عبد الرحمف: فقو الفمسفة  -
 .124، ص 1995

كارؿ شميت: اللاىوت السياسي، ترجمة رانية الساحمي وياسر الصاروط، المركز العربي للأبحاث ودراسة السياسات، الطبعة  18
 .49، ص 2018الأولى، بيروت، 
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تدؿ، كما قمنا في المخياؿ  le mytheوفي القاموس الفرنسي، فإف كممة الأسطورة  19المفيوـ مناقضة لمشفيية أو المنطؽ الشفيي.
مت لمواقع بصمة. حيث يتـ أنسنة الظواىر الطبيعية وتحويؿ الكائنات مف خلاؿ تضخيميا أو الشعبي، عمى القصة الخرافية التي لا ت

كثر ذا الفيـ. لكف المعنى العممي والأوربما قصص العيد الذىبي والنعيـ المفقود والكوارث القادمة كميا تندرج في ى 20تقزيميا...الخ.
ري لفكرة مف الأفكار، مثمما نقوؿ أسطورة الكيؼ عند أفلاطوف. فيي عقلانية للأسطورة ىو ذلؾ الذي يعرفيا بأنو العرض الشع

لذا تغدو الأسطورة طريقة في عرض الفكرة في نياية المطاؼ،  21تنقؿ لنا مفيوما مجردا بواسطة رموز محسوسة. allégorie أرموزة
في السياقات الإغريقية القديمة لـ و بؿ قد تكوف أحسف مف بقية الطرؽ الأخرى، بخاصة عندما نكوف مف متمقيف غير متخصصيف. 

، عمى أساس مجموعة مف mystèreتنفصؿ الأسطورة عف الموضوعات الدينية، وىنا ينطبؽ مفيوـ الأسطورة مع مفيوـ الأسرارية 
والمسألة الميمة ىو أف أكبر النصوص الأسطورية عند    22الطقوس والتعبدات غير معروفة الأصوؿ والمعنى مما يجعميا غامضة.

لإغريؽ، متمثمة في الإلياذة والأدويسية، قد كانت شفيية تماما، تعمـ وتنتقؿ مف جيؿ الى آخر، وينشدىا الشعراء المتجولوف ا
مف الشفوية إلى الكتابة تتغير مدلولات الأساطير بصورة  الانتقاؿفي القرف الخامس قبؿ الميلاد. وفي إلا )الرابسود(، ولـ يتـ تدوينيا 

فالأدياف التي تتحوؿ إلى مدونات مكتوبة تحقؽ نوع مف المحدودية  23مـ لا تقؿ عف قوة السؼ في تغيير الأمور.معتبرة، فقوة الق
خلاقية الكبرى. لذا يقوؿ "بوؿ ف ظيور الكتابة وقياـ الأدياف الأكثر مف الأدياف الشفاىية. فيناؾ علاقة جدلية بيالثبات والانتشار أو 

سارير أو الايماءات، ىو نفسو ر الذي يحؿ محؿ التعبير الصوتي أو التعبير بالأيططر أو التس"السريكور" عف خاصية الأسطورية: 

                                                           
، ترجمة ناصر بف رجب، منشورات الجمؿ، بغدادمسائؿ الأمس ومقا -لويس دي بريمار: في أصوؿ القرآف–ألفريد  19  -ربات اليوـ

وليف" لا تعني خرافات التي نجدىا في تعبير "أساطير الأ إف كممة أساطيريقوؿ  .164، ص 2019بيروت، الطبعة الأولى، 
légendes ينا دليؿ عمى ذلؾ عند نيا روايات وقع تناقميا شفويا. والقرآف يعطلترجمات الفرنسية، وذلؾ تصورا بأكما نجد غالبا ا

استعمالو جذر "س ط ر" بمعنى كَتَبَ عدة مرات. وىذا تؤكده العديد مف المصادر الوثائقية الخارجية عف الاستعماؿ السامي القديـ 
: وكؿ شيء فعموه في الزبر، كؿ صغير وكبير 54: والطور، وكتاب مسطور في ورؽ منشور. السورة 15ليذا الجذر. )السورة 

أخيرا، فإف سياؽ كؿ مف النصيف يبيف لنا ذلؾ: فيذه الأساطير "اكتتبيا فيي تممى : ف والقمـ وما يسطروف(. 68ورة سمستطر. ال
  (.6، 4(. )الفرقاف، وىي "في رؽ منشور")أي موجودة أمامو عميو"، )تممى وتنسخ(

20
 André Lalande: vocabulaire technique et critique de la philosophie, édition P U F- Quadrige, Paris, 

1ere édition, 2002, p 665. 

21
 Ibidem. 

22
 Ibid, p 661. 

 عمى أعماؿ المختص المقتدر في الأسطوريات "مارسيا إلياد" في: الاطلاعحوؿ مختمؼ مظاىر الأسطورة يمكف 
-55، ص ص 1991طبعة الأولى، لنشر، دمشؽ، المرسيا إلياد: مظاىر الأسطورة، ترجمة نياد خياطة، دار كنعاف لمدراسات وا

61-62. 

، 2017غودي: منطؽ الكتابة وتنظيـ المجتمع، ترجمة عماد شيخة، ىيئة البحريف لمثقافة والآثار، المنامة، الطبعة الأولى،  جاؾ 23
 .300ص 
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لأف الواقعة تظير وتختفي، فيناؾ  ف علامات مادية في نقؿ الرسالة.ز ثقافي ىائؿ. إذ يختفي فيو الواقع البشري. وتنوب عنو الآاجنإ
 24مشكمة تثبيت أو تسطير".

وكـ  اف المعموـ أف ىناؾ تلازـ شبو ثابت بيف الأسطورة والمغة الشعرية. وكـ مف الأساطير مكتوبة شعر أما خاصية الشعرية، فم     
الشعري لمفمسفة. فنحف نعمـ أف الفمسفة السابقة عمى سقراط،  الابتداءوما ييمنا في ىذا السياؽ ىو  !الشعر يضمف كبريات الأساطير 

كـ ومواعظ، وحتى في المرحمة الرومانية نجد العدد مف مة التي صيغت عمى شكؿ حِ في مجمميا مكتوبة بالشعر  وبالشذرات المنفص
في السياقات الإسلامية نجد طرؽ بيداغوجية شعرية لتعمـ المنطؽ مثلا. وبعض بؿ و  25رغـ ضخامتيا. االكتب الفمسفية كتبت شعر 

ف سبب البداية الشعرية لمفمسفة، باستثناء حالة الأدياف كتبت بالنثر المسجوع الذي يمثؿ ضربا مف الشعر. والسؤاؿ المطروح ع
أناكسيماندريس الممطي، يساعدنا عمى مقاربة العلاقة بيف العقؿ الأسطوري والعقؿ المنطقي. ولو أننا اليوـ نندىش مف مقدرة ىؤلاء 

ى، فإف البعض مف الدارسيف الفلاسفة عمى الكتابة الشعرية نظرا لما تقتضيو مف جيد وقريحة وصعوبة التوفيؽ بيف المعنى والمبن
يعمموف ذلؾ بضعؼ ممكتيـ المغوية. فكيؼ ذلؾ ؟ نحف نعتقد وفؽ المنطؽ التبسيطي أف الإنساف ابتدأ بالنثر، وعندما توسعت 

ف ابتداء الإنساف بالشعر يعود أحصيمتو المغوية وتعمقت، انتقؿ إلى الشعر نظرا لنمائو المساني. لكف بعض عمماء المساف يفترضوف 
لى محدودية الممكة المسانية، فالشعر لا يعبر إلا بالمجاز، والمجاز دالة نقص في المساف، أو ضعؼ في القدرات المفظية، وليس إ

قائلا: "تتبع بدايات الشعر إلى ماض سحيؽ لـ  1746كوندياؾ" في مقالة في أصؿ المغة البشرية، العكس مثمما نعتقد.  إذ كتب "
يتيا ومعجميا بما يكفي لأف تمبي طيؼ الحاجات البشرية بأكممو. ولذلؾ تبنى البشر شتى ضروب تكف فيو المغات غنية في بن

المجاز والاستعارة. والتجأوا إلى التمويو والإطناب لسد ىذا النقص. ىكذا كاف "عقـ المغات" و"أسموب التكمـ مف خلاؿ الفعؿ"، ذلؾ 
بحكـ الضرورة. ولكف مع صيرورة المغات أكثر وفرة. خبأ الاستمتاع ىو الأسموب البدائي، ىما ما جعؿ الاتصاؿ شعريا أصلا 

                                                           
البيضاء، الطبعة  الخطاب وفائض المعنى، ترجمة سعيد الغانمي، المركز الثقافي العربي، الدار –بوؿ ريكور: نظرية التأويؿ  24

 .57، ص 2006الثانية، 

 عمى ذلؾ، نجد كتاب: كمثاؿ  25
لوكريتيوس: في طبيعة الأشياء، ترجمة عمي عبد التواب عمي وصلاح رمضاف السيد وسيد أحمد صادؽ، المركز القومي لمترجمة، 

ومف المفيد أف نشير أف الكتابة الشعرية صفحة في الترجمة العربية(.  500)يحتوي عمى أكثر مف  .2018ولى، القاىرة، الطبعة الأ
وس: يتحتـ المجوء إلى صيغ ريتيكو استعماؿ الوزف الشعري في كتاب طبيعة الأشياء لم"الفمسفية تعيؽ الفمسفة ذاتيا، عمى أساس أف  –

نقلا  ."اف يستخدميا معينة مكرورة بعض الشيء، وتمنع لوكريتيوس مف الاستخداـ الحر لمفردات الفنية الأبيقورية التي كاف عمييا
التدريبات الروحية مف سقراط إلى فوكو، ترجمة عادؿ مصطفى، رؤية لمنشر والتوزيع،  –بيير ىادو: الفمسفة طريقة حياة عف: 

 .57، ص 2019ولى، القاىرة، الطبعة الأ
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فالتقدـ المساني كاف مف الشعر إلى النثر وليس العكس حسب ىذا  26بالمجازات والاستعارات )...( وراح أسموب المغات يشبو نثرنا".
 س مع منطقنا الحالي. كاالتفسير، وىو تفسير يتطابؽ مع الحالة الإغريقية القديمة. عمى الرغـ مف أنو يتع

والمسألة التي جعمت العديد مف الفلاسفة يربطوف بيف خاصية العقلانية الأسطورية والطريقة الشعرية في التعبير، ىو المقابمة      
يمكف  نيا ليست حقيقية ولا تعبر عف واقعيجعمو أكثر ملائمة للأسطورة بما أبيف الحقيقة والكذب.  فعدـ تطابؽ الشعر مع الحقيقة، 

وفي القرآف  27يقوؿ أرسطو في الميتافيزيؾ.  grands imposteursكبارو مختمقيف  أف نعتبره حقيقيا. فالشعراء لكذابوف حقيقيوف
ومف قبؿ خاض أفلاطوف معركة حقيقية ضد بعض أنواع  28الكريـ نجد مطابقة صريحة بيف الشعر والكذب والغواية كدالة عميو.

صة الأشعار اليوميرية التي تنقؿ صورة مزيفة معيبة عف الألوىية مثمما لاحظ ذلؾ قبمو كزينوفاف الشعر التراجيدي القديـ بخا
الإلياتي. كما أنيـ يقمدوف بلا معرفة الأصؿ، وفي ىذا بالضبط يتولد الكذب، وما فعمو ىوميروس وىوزيود في الإخباريات التي 

وقد لاحظ أرسطو ىذه المشكمة في سياؽ دراستو  29ما يدينيـ بلا رجعة.قدموىا عف الآلية، دوف معرفة بيا عمى وجو الحقيقة، ىو 
لمشعر والحقيقة، حيث اعتقد أنو مف اللازـ عدـ محاسبة الشعراء بالمعايير العممية أو التاريخية، فيـ ليسوا مقرريف، بؿ وجب 

صفو غير المطابؽ لمحقيقة، إلا أنو يمكنو قد ينكر معترض عمى الشاعر و الاعتراؼ بالمعيار الماوجبي لمعشر. يقوؿ موضحا ذلؾ: "
الرد عمى ذلؾ بقولو بأف الأشياء المصورة، صورت كما يجب أف تكوف. وىذا الرد يشبو قوؿ سوفوكميس بأنو يصور الناس كما يجب 

ر، متولدة مف الخمط لذا فإف المطابقة بيف نظرية الحقيقة ونظرية الشع 30."أف يكونوا؛ بينما كاف يوربيديس يصورىـ كما ىـ في الواقع
ف نعمـ أف المحظة الأفلاطونية لحظة فارقة في تاريخ الفكر الغربي، لعقؿ ومعايير الشعور. ولكف، يجب أغير السميـ بيف معايير ا

ط معيار العقؿ ضد معيار الشعور. ىنا تـ تأثيـ الأسطورة واعتبار عمى أساس أنو ىو، عمى خلاؼ أرسطو بدرجة معينة، قد سمّ 
تدخؿ كميا في  se tromperمف ما نسميو بالبسدولوجيا أو عمـ الأكاذيب. فػ "التجارب المتعمقة بالكذب والخداع و"الخطأ" الشعر ض

في المغة اليونانية قد تصدؽ بالإضافة إلى الكذب، عمى الزور والحيمة والخطأ والخداع  Pseudosطار مقولة البسودولوجيا. مفردة إ
ات الإنساف وليس الممكة العقمية فحسب، فإف نية الموسعة، والتي تستجمع كؿ ممكلكف بالنسبة لمعقلا 31والتدليس والإبداع الشعري".

 Wordsworthالشعر تجربة انسانية أصيمة لا يمكف التنكر ليا، بؿ لا نستطيع تجاوزىا باعتبارىا متقادمة. لذا نجد "وردسورث 

                                                           
والآثار، المنامة، الطبعة الأولى، راناجيت غُيا: التاريخ عند نياية التاريخ العالمي، ترجمة ثائر ديب، ىيئة البحريف لمثقافة  26

 .61-60، ص 2019
27

 Aristote : la métaphysique, Op.cit, § 983 a, p 46.                                                                                                                                   
ػػيَاطِيفُ ) ىَػػؿْ ﴿ [227-221الشػػعراء، ] 28 ؿُ الشي ْـ عَمػَػى مَػػفْ تَنَػػزي ؿُ عَمػَػى كُػػؿِّ أَفيػػاؾٍ أَثػِػيٍـ )221أُنَبِّػػئُكُ ْـ 222( تَنَػػزي ػػمْعَ وَأَكْثػَػرُىُ ( يُمْقػُػوفَ السي

ُـ الْغَاوُوفَ )223كَاذِبُوفَ ) ْـ فِي كُؿِّ وَادٍ يَيِيمُوفَ )224( وَالشُّعَرَاءُ يَتيبِعُيُ ْـ تَرَ أَنييُ ْـ يَقُولُوفَ مَا لَا يَفْعَمُوفَ )( 225( أَلَ ( إِلاي اليذِيفَ 226وَأَنييُ
ُـ اليذِيفَ ظَ  الِحَاتِ وَذَكَرُوا الميوَ كَثِيرًا وَانْتَصَرُوا مِفْ بَعْدِ مَا ظُمِمُوا وَسَيَعْمَ    ﴾(227مَمُوا أَيي مُنْقَمَبٍ يَنْقَمِبُوفَ )آَمَنُوا وَعَمِمُوا الصي

29
 Platon: la République, traduit R. Baccou, édition Flammarion, Paris, 1966, livre X,  § 596a-596

 
e, 

p 359-360. 
 . 217، ص 1982أرسطو: فف الشعر، ترجمة ابراىيـ حماده، مكتبة الانجمو المصرية، القاىرة،  30
 .13، ص 2016ار البيضاء، الطبعة الأولى، لدمقدمة، ترجمة رشيد بازي، المركز الثقافي العربي، ا -جاؾ دريدا: تاريخ الكذب  31
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الممكة العقمية أو الموغوسية التي تـ  ة لا تقؿ أصالة وقوة وانفتاحا عفة بشريفالجمالية ممك 32يقوؿ إف الشعر أوؿ المعارؼ وآخرىا".
 تمجيدىا بداية مف أفلاطوف.

 
ف تبرىف عمى أساس أنيا تحكي لنا دوف أ، فإنيا متطابقة مع العقلانية الأسطورية، la narrationبالنسبة لخاصية السردية      

 الاستعاريالمقدمات. ويشرح لنا ريكور الذي اىتـ كثيرا بالبنية المخصوصة لمخطاب بالمنطؽ القائـ عمى الاتصاؿ الضروري بيف 
: فبشكميا تكوف  récit sur les originesقصصا عف الأصوؿ  mytheسأتفؽ ىنا مع ميرسيا إلياد في أف أسمي الأسطورة قائلا: "

ظر الصورية ىذه ىو طابعيا الفكرة في الغالب، وما يخصصيا مف وجية الن  genre narratifالأسطورة ضربا مف الجنس السردي
أي أننا لا نرصد ليا مؤلفا؛ فالأساطير لما كانت مأثورة ضمف التقميد: تعتبر جديرة بالتصديؽ مف قبؿ أعضاء مجموعة، دوف أف 

 événementsحةيكوف ليا ما يضمف حقيقتيا خارج تصديؽ أولئؾ الذيف ينقمونيا. وأما بمضمونيا، فتتصؿ الأسطورة بأحداث فات

fondateurs ".33 تمقي إلى اليدؼ وىو تحصيؿ التأثير موالعنصر الجامع في النصوص الدينية ىو طابعيا السردي، حيث تأخذ بال
 . لذا فإف الأسطورة تشرح العالـ سرديا بعيدا عف المعرفة الناجمة عف قوانيف الطبيعة والعقؿ معا.ة المعنىعف طريؽ روحاني

فنقصد بيا أف العقلانية الأسطورية قائمة عمى نياية الفيـ ونجازة التأويؿ. وبالتالي فيي قائمة عمى فكرة  تقميديةالأما خاصية      
، لذا نجد دائما بامتيازالزماف الدوري الذي لا يتجدد، عمى أساس أف المعنى قد حصؿ في الماض البعيد، الذي ىو تأسيسي 

ارىا البداية والنياية معا. مما يجعميا تطوي التاريخ طيا نيائيا ولا تعترؼ بإمكانية التجديد ة في كؿ الثقافات باعتبيالأسطورة التأسيس
ديد في الجماعات المتأخرة"، فيو الحقيقي. وقد خصص "ليفي برويؿ" فصلا في عف كتابة العقمية البدائية تحت عنواف "النفور مف الج

تاريخ الأسطوري، بخاصة التغيير الآتي مف الخارج. لذا فيـ مجتمع محافظ ظير خاصية رفض التغيير في المجتمعات المحكومة بالأ
والخاصية التي يمكف أف نستخرجيا مف التقميدية ىي ادخاؿ العقؿ في نسؽ تكراري بحيث لا يستسيغ التجديد إلا في  34بالطبيعة.

لأجداد الميطيقييف، وىـ الذيف يصبغوف معنى عمى حدود التقميد ذاتو. ولعؿ السبب في ذلؾ ىو الوفاء لمحدث التأسيسي الذي يرتبط با
طرح وما الديف الأسطوري إلا ديف ليؤلاء الأجداد التأسيسييف، سؤاؿ الحقيقة التاريخية لا تُ  35كؿ ما يحدث في الجماعة وفي الطبيعة.

عمى الطريقة  الاجتماعيةمباحث اطلاقا، إنيا البدييية الأسطورية التي تؤسِس ولا تبحث عف تأسيس. ولعؿ ليفي يرويؿ قد تأثر بال
 العممية التي أسس ليا كونت، وأيضا الدراسات العممية لممجتمعات البدائية التي قاـ بيا دوركايـ.

كثر أو أقؿ يقية، عمى أساس أنيا تقوؿ دائما أنية الميطقلا، تمثلاف جوىر العالمجازية أو الإسطتعاريةي تفي النياية، فإف خاصي     
وىذا لا يدؿ عمى أنيا عقلانية خاطئة، بؿ يدخؿ ذلؾ في طبيعتيا الحقيقية. إنيا طريقة في كينونة الأسطورة وليس  مما يوجد فعلا.

                                                           
 .116، ص 2019إدغار موراف: في الجماليّات، ترجمة يوسؼ تيبس، وزارة الثقافة الرياضة، قطر، الطبعة الأولى،  32

، 2013بوؿ ريكور: مقالات ومحاضرات في التأويمية، ترجمة محمد محجوب، المركز الوطني لمترجمة، تونس، الطبعة الأولى،  33
 .190 ص

 .417، ص 2018ليفي بريؿ: العقمية البدائية، ترجمة محمد القصاص، المركز القومي لمترجمة، القاىرة، الطبعة الأولى،  34
35 Lucien Lévy-Bruhl: La mythologie Primitive, Presses Universitaires de France, Paris, 1963, p 8-9. 
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لأنيا  36مف درجة ثانية. الاستعارةطريقة مف طرؽ الإقناع، وبالتالي فإف الخطابية التي تلازـ منطؽ  الاستعارةتزييؼ أو كذب. إف 
المجاؿ التداولي لمكونات الخطابة  مستمع الذي يفترض أنو غير غريب عفر السحري في المرتبطة بحسف الكلاـ مف أجؿ التأثي

الاستعارة ىي دائما أسموب عاطفي ذاتيا. وفي ىذا السياؽ يستند موراف عمى نصوص ريكور الأساسية في فيـ الاستعارية قائلا: "
تخرؽ  (...)ياء الصورة التي تدىش وتضحؾ وتثير، بؿ تبيرومحسوس لمتعبير والفيـ، إنيا تجمّؿ اليومي عندما تمبس تفاىة الأش

وبنية النصوص الدينية، مما  الاستعاريةبيف الطريقة  ، منذ القديـ، التعالؽ القويّ وقد لاحظ الفلاسفة 37."الحدود بيف الواقع والخياؿ
ة الحادثة المفترضة كؿ الحالات ميمة عبر كؿ الازماف. لأف الاستعارة تعمؿ مف أجؿ خمؽ شعور بمطابقيجعؿ ىذه النصوص مُ 

تقنعنا بمعقولية المستحيؿ مف خلاؿ  الاستعارةالمشابية في المستقبؿ عف طريؽ توسيع مدلوؿ الصدؽ وتضييؽ منطؽ التحقؽ. إف 
رج وف دوما خارجة عف المعنى الحرفي، مما يسمح بتولد معنى خاالاستعارة تكفدالات  38تعدد المعاني وتحميؿ الكممة مدلوؿ فائض.

وىكذا تصبح الكممات متماوجة متوالدة المعاني البعيدة التي لا تخطر عمى باؿ العقؿ المنطقي  39المعنى الحرفي أو الأصمي،
 المحدد. 

 :)أو المنوقية( خصائص العقلانية الموغوسطية-2
 الشلهيةإذ أف خاصية يمكف لنا أف نستنتج تباعا خصائص العقؿ المنطقي مف خلاؿ مقابمتيا بخصائص العقؿ الميطقي.      
تقابؿ  المجازية، والإبداعية وأالتجديدية  تقابؿالتقميدية ، والبرهانية تقابؿ السطردية، والنثريةتقابؿ  الشعرية، والكتابيةتقابؿ 

ص مف . ولكي لا نطيؿ في التحميؿ، يمكف لنا ربط ىذه الحمقات في القوؿ بأف الكتابية تسمح بالنظر المتفحالموابقية أوالحقيقية 
خلاؿ نثر مباشر قابؿ لمبرىنة المتماسكة مما يسمح بتجديد المعرفة عف طريؽ النقد بما ىو برىاف ما لمتخمص مف مجازية الخطاب 
لتأسيس منطؽ العقؿ الواضح. فالعقؿ ىو "الراسيو" الذي يربط كؿ قوؿ بما سبقو ربطا محكما. ما العقؿ إلا رباط مف أجؿ تفادي 

وىذا ما يجعؿ العقؿ في مقابمة الأسطورة التي تدخؿ  40عقؿ ىو الميماز الذي يحثنا عمى أف نبحث مف الجديد".التيية العاطفية. "ال
 في دورية مكرورة بسبب تمركزىا عمى حقيقة أولية مفترضة وناجزة لا تحتاج الإنجاز المتجدد.

لميثولوجي، عمى أساس أف العقؿ مرتبط بالواقع مف المقابمة السابقة، بظير أف الموغوس يختمؼ بصورة جذرية عف التفكير ا     
ورة مؤسسة عمى تغميب الذات عمى الموضوع مف خلاؿ تخييؿ الوجود عمى طويحيؿ إلى الحقائؽ كما ىي موجودة. في حيف أف الأس

                                                           
36

 Paul Ricœur: la métaphore vive, édition du Seuil, Paris, 1975, p 17. 
 .150، ص 2013الأفكار، ترجمة يوسؼ تيبس، أفريقيا الشرؽ، الدار البيضاء،  –معرفة المعرفة  –إدغار موراف: المنيج  37

الأصوؿ الطبيعية والسياسية لسمطة الدولة، ترجمة ديانا حرب وبشرى صعب، ىيئة أبو ظبي لمثقافة  –توماس ىوبر: المفياثاف  38
 .411، ص 2011بيروت، الطبعة الأولى،  –أبو ظبي  –لتراث كممة ودار الفارابي وا

النقد الائتماني لمخروج عف الأخلاؽ، المؤسسة العربية لمفكر والإبداع، بيروت الطبعة  –طو عبد الرحمف: شرود ما بعد الدىرانية  39
 .362، ص 2016الأولى، 

ة التاريخ في زماننا، ترجمة قاسـ عبده قاسـ، المركز القومي لمترجمة، القاىرة، دراس -بيتر تشارلز ىوفر: تناقضات المؤرخيف 40
 .49، ص 2013الطبعة الأولى، 



15 
 

بينما حركة العقؿ أساس براديغـ نموذجي مرتبط بالقداسة وما يستتبعيا مف تصورات مثالية فوؽ الواقع. لذا فحركة الأسطورة دورية 
الفرؽ بيف  Karen Armstrong وتمخص الباحثة الفذة في الأسطوريات والأدياف، كاريف أرمسترونغ 41سيمية مثمما المحنا أعلاه.

تتطمب الأسطورة مشاركة عاطفية أو نوعا مف محاكاة طقوسية ليكوف ليا أسموب الأسطورة في فيـ الوجود وأسموب العقؿ قائمة: "
النقد الفكري. في إحدى مستمرات  استدلاؿ متأف يستند فقط عمى طريؽحيف يحاوؿ الموغوس تأسيس الحقيقة بأسموب معنى ما، في 

اليوناف: أيونيا، التي ىي الآف تركيا، حاوؿ أوؿ فيزيائي أف يجد أساسا عقميا للأساطير القديمة حوؿ نشأة الكوف.  غير أف ىذا 
 الملاحظة ىي ما سنعمؿ عمى إظيارهوالحؽ أف ىذه  42خؿ الإطار الأسطوري القديـ".المسعى العممي كاف ما يزاؿ يتحرؾ مف دا

بصورة واضحة في العنصر الموالي، ويمكف أف نوسع تقرير أرامسترونغ مف خلاؿ القوؿ بأف ليس طاليس فقط مف عجز عف 
 الانفصاؿ عف العقؿ الأسطوري، بؿ كؿ فلاسفة أيونيا وحتى كؿ فلاسفة ما قبؿ سقراط.

لكف يبقى أننا نميز بيف العقؿ والأسطورة عمى أساس أف العقؿ يمكف أف يتفيـ الأسطورة في حيف أف الأسطورة عاجزة عف تفيـ      
منطؽ العقؿ. وتبرير ذلؾ ىو ما انتيت إليو الأبحاث الأنثربولوجية الحالية، حيث تـ الاعتراؼ بالمنطؽ الداخمي لمفكر الأسطوري، 

ي تطور الإنسانية، أو كما قاؿ برجسوف بأف فمسفة ما وراء الطبيعة، وىي فمسفة الأسطورة، ىي وضعية وبأنو مرحمة طبيعية ف
ة التي أعابت وىذا الموقؼ، كما ىو ظاىر تصحيح وتعبير عف نضج أرقى مف تصمب الفمسفة الوضعي 43طبيعية لمعقؿ البشري.
ف تكوف أصلا. ونحف نعمـ حجـ الصراع الذي نيا كاف لا يجب أقاصرة وخاطئة وكأالعمـ باعتبارىا مرحمة  المرحمة السابقة عف

ظير حدود العقؿ البشري الذي نظر إليو الوضعيوف نظرة تمجيد. والحؽ أف ضد الوضعية في فرنسا خاصة، حيث أ خاضو برجسوف
جد الفكر الوضعي  الفكر الإنجميزي في بعض أجنحتو، لـ يختمؼ عف الوضعية الفرنسية، وىذا مبرر، عمى أساس أف بيكوف ىو

( في كتابو العمـ والتقميد 1825/1895توماس ىيكسمي )يقوؿ  ىناالحديث، حيث نجد مف فصؿ بيف العقؿ والأسطورة الفصؿ الحاد. 
"عمى الناس أف تختار بيف الأسطورة والعمـ العقمي والمنطقي، ولا مجاؿ لمتسوية، لأف الدليؿ العقمي ىو وحده  1896المسيحي، سنة 

حصرىا بما: "يمكف و ي." وتعقب أرامسترونغ عف ىذا المنطؽ الصارـ قائمة:  إلا أف المشكمة ىنا، أنو تـ تضييؽ مفيوـ الحقيقة الحقيق
اثباتو وما يمكف التعبير عنو". وىو مفيوـ لا يستثني حقائؽ الديف فقط، بؿ  يستثني الحقائؽ التي يمكف التعبير عنيا بواسطة الفف 

المعايير العقمية جدا، تنتيي بأف تقصى الكثير مف حقائؽ الإنساف غير الخاضعة لمعيار التحقؽ. فالإنساف لا إف ىذه  44والموسيقى".
 يحتاج فقط إلى العقؿ، بؿ يحتاج، وقد أثبت حاجتو، إلى ما فوؽ العقؿ.

لا أصبح كؿ شيء في كؿ شيء.      لأف ىذا المنطؽ  لكف لا يجب أف نسترسؿ في تقميص المسافات بيف العقؿ واللاعقؿ، وا 
المتساىؿ ىو الذي يجعؿ العقؿ في الأسطورة والأسطورة في العقؿ. حقيقة أف كؿ ما ىو انساني عقمي، وحتى الوحي الإليي، 

جب التسوية بيف عقؿ القرف السادس منطؽ بغية فيمو وقبولو. لكف لا يالمفارؽ لمعقؿ والقدرة الإنسانية العقمية، مؤسس عمى عقؿ و 

                                                           
، ص 2008كاريف أرمسترونغ: تاريخ الأسطورة، ترجمة وجيو قانصو، الدار العربية لمعموـ ناشروف، بيروت، الطبعة الأولى،  41
32. 

 .88المرجع السابؽ، ص  42
43

 Henri Bergson: l'évolution créatrice, PUF, 102 eme édition, Paris, 1962, p 325. 

  .118، مرجع سابؽ، ص كاريف أرمسترونغ: تاريخ الأسطورة 44
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. لذا قبؿ الميلاد  وعقؿ القرف الواحد والعشروف. بؿ أف عقؿ القرف التاسع عشر، عند الوضعييف مثلا، لـ يكف واسعا مثؿ عقؿ اليوـ
ح عقلا مخصوصا فالعقؿ ليس جوىرا ثابتا، بؿ ىو فعؿ ناـ في إطار جدلية مثمرة، فالعقؿ ينتج واقعا مخصوصا والذي بدره ينت

قد المعرفة والعقؿ والواقع؛ اقع معا. وقد لاحظ، ادغار موراف، الفيمسوؼ الذي درس ظاىرة تعلة لتنمي العقؿ والو وىكذا، تتكور المسأ
ميزة الفكر العقلاني ىي أف بإمكانو أف يترجـ بمغتو الخاصة جزءا مف المدلولات الأسطورية، في حيف أف الفكر الأسطوري لا "أف 

نصرح بأف العقؿ الأسطوري مرحمة مف مراحؿ العقؿ الإنساني، لكنيا ىذا ما يجعمنا  45."يمكف لو أف يضـ الفكر العقلاني النقدي
مرحمة طبيعية وضرورية ولا يجب الانتقاص منيا. ىذا ىو الفرؽ بيف الوعي الناضج والوعي الأقؿ نضجا مثمما نجده في الفمسفات 

موقفا متطرفا مف كؿ ما لا ير التي اتخذت العممية والوضعية المتطرفة. والحؽ أف الفمسفة الوضعية ىي امتداد لعقلانية عصر التنو 
، ولعؿ موقفيا في زمانيا كاف مبررا، لكف اليوـ يمكف ملاحظة تبدؿ المعطيات ونمو العقؿ ليكتشؼ يدخؿ ف ي مقولات العقؿ الصارـ

ورة تبدو في نظر حدوده وأخطاءه وخمفيتو الخفية. لذا يقوؿ كاسيرر، وىو الميتـ بمشكمة الأسطورة، مشخصا الوضعية: "كانت الأسط
مفكري عصر التنوير شيئا ىمجيا، ومجموعة غريبة شاذة مف الأفكار الميوشة، والخرافات الكبيرة، أو مجرد شيء ممسوخ.  ولا يمكف 
أف يكوف ىناؾ أي وجو قرابة بيف الأسطورة والفمسفة، وتنتيى الأسطورة حيث تبدأ الفمسفة، تماما كما تفسح الظممة الطريؽ أماـ 

أصبحت موضع جدير  [لقد]المشرقة.  وتعرضت ىذه النظرة لتغيير كبير بمجرد انتقمنا إلى الفلاسفة الرومانتكييف )...( الشمس 
ىذا النمو  46بالتقدير والتبجيؿ. لقد اعتبرت دعامة الحضارة الانسانية، إذ نبع مف الأسطورة، الفف والتاريخ والشعر )شيمنج مثلا(".

يدفعنا لمراجعة تأريخ لحظة ظيور الفمسفة في مالطيا القرف السادس، فالقصة المنتشرة ىي دائما القصة ىو الذي  ةالمعتبر لمعقلاني
 .يفالوضعية التي تضع ىذه المحظة لحظة فصؿ بلا رجعة مع نمط التفكير الأسطوري والديني السابق

 نموذجا.  المموية البريسطقراوية :الأسطوورة ف. المتن اللمسطل. الإغريق. -ثالثا
النص مشكوكا ىذا بعد عصور طويمة مف العودة إلى المتف الأرسطي لفيـ الفمسفة اليونانية السابقة عمى سقراط، أصبح اليوـ      

ىا لخدمة ر يحرفا. أي لـ يقدـ تمؾ الفمسفة تقديما صحيحا بقدر ما عمؿ عمى تصو في موضوعيتو ومصداقيتو بسبب كونو مؤرخا مُ 
الفمسفة السابؽ تمييد لفمسفة لاحقة. وىنا تطرح قضية قدرة الفيمسوؼ عمى امتياف التأريخ؛ أي ىؿ الخاصة. أي جعؿ تاريخ  توفمسف

فيمو لمفمسفة  العاتية، وبدأ الكشؼ عف محدودية ت الشكوؾ تطاؿ ىذه السمطة الفكريةبدأبالإمكاف لأرسطو أف يكوف مؤرخا موثوقا ؟ 
دي واىمالو البعد الديني والميطيقي فييا. وبالفعؿ، فالفلاسفة الوضعيوف، وعمى السابقة عمى سقراط مف خلاؿ تركيزه عمى البعد الما

رأسيـ كونت، قد جعؿ أرسطو ىو مؤسس الفمسفة الوضعية، عمى أساس أنو تأوؿ الفمسفة تأويلا ماديا خالصا، وكرس مبدأ القطيعة 
طروحة أرسطو وكؿ الوضعييف دة، أف نثبت عكس أة المستجبيف الفمسفة والأسطورة. لكف يمكف لنا، بمساعدة النصوص التأريخي

 اللاحقيف لو. 
بالسؤاؿ الجديد كمية. نقوؿ ىذا عمى أساس أف ىو وؿ، ىو سؤاؿ أصؿ الوجود، ليس نلاحظ أولا، أف سؤاؿ الفمسفة الأ يمكف أف     

ف ىناؾ قوة ية الديف الأساسية، وىي أف فرضالبحث عف الأرخي أو الأصؿ كاف متداولا حتى في الفكر الأسطوري والديني القديـ.  لأ

                                                           
المجمع الثقافي،  –اليوية البشرية، ترجمة ىناء صبحي، ىيئة أبو ظبي لمثقافة والتراث  –إنسانية الإنساف  –إدغار موراف: النيج  45

 . 131ص ،2009الأولى،  أبو ظبي، الطبعة
 .244، ص 1975أرنست كاسيرر: الدولة والأسطورة، ترجمة أحمد حمدي محمود، الييئة المصرية العامة لمكتاب،  46
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ما مطمقة ومتعالية قد خمقت الوجود وما فيو، ىي فرضية أو عقيدة تجيب عف سؤاؿ ما أصؿ الكوف ككؿ ؟ فالسؤاؿ عمى شاكمة "
مكاف طبيعة الكوف الذي نعيش فيو وما بناؤه العاـ ؟ أىناؾ عنصر ثابت في تركيب ىذا الكوف ؟ وكيؼ نكوف بالنسبة إليو ؟ وأي 

نشغمو منو ؟ وما نوع السموؾ الذي يتفؽ وىذا المكاف الذي نشغمو ؟ ىذه المسائؿ مشتركة بيف الديف والفمسفة والشعر العالي 
لذا فمف غرور الفمسفة أف تجعؿ ىذا السؤاؿ مقصورا عمييا. لـ تفعؿ إلا أف نقمت السؤاؿ مف الحيز الديني  والميطيقي إلى  47."الرفيع

سطورة ليس البحث عف أصؿ الوجود وكيفية ظيور العالـ يجادؿ بأف سؤاؿ الأ "جاف بيار فرناف"حقا فمسفي. لكف الحيز المسمى لا
و مف الفوضى والشواش، بؿ أنيا تسأؿ، ومف ثمة تجيب، عمى السؤاؿ المرتبط بمصدر السيادة عمى الكوف، أي مف ىو مف العدـ أ

ا الأخير سؤاؿ لا ينفصؿ والسؤاؿ الأسطوري، عمى أساس أف ىذالسؤاؿ الفمسفي  وبالتالي فيو يضع خطا فاصلا بيف 48الإلو السيد ؟
 عف السمطة التي يجب أف نخضع ليا، في حيف أف سؤاؿ الأصؿ الفمسفي يستدعي الفيـ فقط بمعزؿ عف السمطة.

. فقد لزـ لازاؿ السؤاؿ عف سبب بداية الفمسفة الإغريقية بداية طبيعية وليس بداية أنثروبولوجية مطرو       حا ولغزا حقيقيا حتى اليوـ
لى الإنساف عمى يد السفسطائييف وسقراط. فمماذا لـ تبدأ الفمسفة مع طاليس بسؤاؿ قروف لتحوؿ الفمسفة مف الطبيعة إ مف ثلاثة أكثر

ىي امتداد العقؿ الإنساف ؟ مف الصعب تخميف ذلؾ، لكف يمكف الكشؼ عف تفسير قد يساعدنا عف تقوية النظرية التي ندافع عمييا و 
وما الأساطير ؿ، امالميطيقي إلى العقؿ العممي أو الفمسفي. فمف المعموـ أف الديف قد قاـ بتقديس الظواىر الطبيعية وجعميا إليية بالك

فة، ويغدو مر كذلؾ، فإف البحث عف أصؿ الكوف يغدوا تقميدا دينيا اتبعتو الفمسليذا التأليو، ولئف كاف الأ واضحا الإغريقية إلا مسرحا
الديف زة بأف "لذا يقوؿ مؤرخ الفمسفة الطيب بوع أيضا الكشؼ عف المصدر في عناصر الطبيعة ذاتيا، استمرار لتقديس الطبيعة.

الفمسفات ظيورا في تاريخ اليوناف نازعة نحو تفسير الوجود  ؿاليوناني قاـ  بتأليو قوى الطبيعة. لذا فميس مف الصدفة أف تكوف أو 
مختمؼ آلية اليوناف تمثيؿ لعناصر وقوى الطبيعة. حيث أف الوثنية اليونانية كانت موصولة بالنزوع  (...) طبيعية عمى أساس قوى

نحو خمع القداسة عمى الطبيعة، لذا أنتجت دينيا طبيعيا مثقلا بالحس الإحيائي الأنثربومورفي. مف ىنا بداية المشروع الفمسفي 
لألوىي، وقد اة مشغولة بياجس فيـ قوى الطبيعة. فانتيت إلى تجريد تمؾ القوى مف مدلوليا ( تعكس رؤيغيرهو يس اليوناني )مع طال

 التي ستتمظير بوضوح مع كزينوفاف كاف ذلؾ استبعادا ضمنيا أو صريحا لكثير مف الآلية وتمييدا نحو النزوع إلى الوحدانية.
 49."وأناكساغور

و الديف. وقد الفمسفة كانت مع نياية الأسطورة ألسطحية تماما، والقائمة بأف بداية مف ىنا يمكف لنا أف نزيؿ الفكرة الشائعة وا     
نياية ممتحماف ببعضيما ولا تكفؿ "غادامير" بكؿ ما لو مف حس تاريخي وتأويمي، بإثبات أف لا فارؽ بيف البداية والنياية. "فالبداية وال

                                                           
محمد اقباؿ: تجديد التفكير الديني في الاسلاـ، ترجمة عباس محمود، دار اليداية لمطباعة والنشر والتوزيع، الطبعة الثانية،  47
 .7، ص 0200

زيع، بيروت، الطبعة الاولى، بيار فرناف: أصوؿ الفكر اليوناني، ترجمة سميـ حداد، المؤسسة الجامعية لمدراسات والنشر والتو  جاف 48
 .101، ص 1987

 .233-231، مرجع سابؽ، ص نقد التمركز الأوروبي –الطيب بوعزة: في دلالة الفمسفة وسؤاؿ النشأة  49
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، عصر طغياف العمـ والتقنية، لا فبداية الفمسفة لا تتضمف نيا 50ف يكونا منفصميف".يمكف أ ية الأسطورة ولا العكس. بؿ حتى اليوـ
ولـ تنتو لا في القرف السادس مع بداية  51الأسطورة تتنفس وتشتغؿ مع اختلاؼ المضاميف فقط، فالأسطورة لا زالت حية ترزؽ. تزال

غست كونت. لذا قرر و دروس في الفمسفة الوضعية" لأالفمسفة ولا في القرف الرابع مع تأسيس العقلانية عند أفلاطوف، ولا مع صدور "
"إلياد"، ضد المدرسة الوضعية، بأف الديف والأسطورة ىيكؿ ذىني للإنساف وليس مجرد مرحمة قد نتجاوزىا. يقوؿ: "المقدس ىو 

ف يعيش في عنصر مف عناصر بنية الوعي وليس مرحمة مف مراحؿ تاريخ الوعي. ذلؾ أف عالما ذي معنى والإنساف لا يسعو أ
ومف المعموـ أف الييكؿ والبنية لا يمكف   52العماء أو الخواء ىو حصيمة  سيرورة جدلية يمكننا أف نسمييا عممية تجمي المقدس".

 أزالتيما دوف إزالو الكؿ، وىذا متعذر كمية.
القريبة والبعيدة  53،ولئف كاف أفلاطوف وأرسطو يحدداف الدىشة كمصدر لمتفمسؼ، فإف الاندىاش مف ظواىر الطبيعة     
وات( لـ يكف حكرا عمى العقؿ الفمسفي. بؿ بالعكس، فإف مصدر التفسيرات الدينية والميطيقية ىو الاندىاش نفسو. لذا فمنطمؽ ا)السم

قتو ؽ الديف والأسطورة. ففي تقدير "جاف بيار فرناف" الذي اشتغؿ طويلا في مسألة بداية الفكر الإغريقي وعلامالفمسفة ىو نفسو منط
الدىشة مف الوجود كانت قبؿ ظيور التفكير الفمسفي. الفارؽ بالأسطورة، فإف المصدر واحد تماما مع الاختلاؼ في ردود الأفعاؿ. ف
 فرناف بيف: يميز جاف بيار الوحيد أف الدىشة الأولى أنتجت أسطورة والدىشة الثانية أنتجت تفمسفا.

 مية السؤاؿ والتفكير فكاف محصوليا ىو خطاب الميثوس. الأسطورة الدىشة السابقة لمفمسفة: ىي انبيار أوقؼ عم
 .أنداؾىي أيضا نتاج لمسؤاؿ وكانت جوابا كافيا لسد حاجات المجتمع 

 أثمرت مشكلا فكريا، فأنجبت السؤاؿ الفمسفي. اندىاش لـ يكف قادرا عمى  السادس قبؿ الميلاد: دىشة القرف
ت استجدت، ومعطيات تراكمت مف حضارات أخرى، فأممت تغييرا في ف ثمة حاجابجواب الأسطورة، لأ الاكتفاء

 54."الرؤية إلى العالـ

 واليس.-1
يعتبر أوؿ فيمسوؼ، لأنو قدـ اجابة عقلانية أو قؿ فمسفية عف سؤاؿ أصؿ الوجود. وكاف ذلؾ وفؽ الطريقة التالية، وىي مجمؿ      

 الشذرات التي وصمتنا:
 .الماء ىو أصؿ الوجود ومبدأه 
 لية موجودة في كؿ مكاف.الآ 

                                                           
صالح وحسف ناظـ، دار الكتاب الجديد المتحدة، بنغازي، الطبعة الأولى،  ترجمة عمى حاكـمير: بداية الفمسفة، اىانز جورج غاد 50

 .19-16، ص ص 2002
 .92، ص 1982باريس، الطبعة الاولى،  –الميثولوجيا اليونانية، ترجمة ىنري زغيب، منشورات عويدات، بيروت  بيار غريماؿ: 51
ي الديف، ترجمة سعود المولى، المنظمة العربية لمترجمة، بيروت، الطبعة الأولى، ميرتشياه إلياده: البحث عف التاريخ والمعنى ف 52

 .40، ص 2007
53

 la métaphysique, Op.cit, § 982b, p 45.                                                                                                                               
 .239-238مرجع سابؽ، ص  نقد التمركز الأوروبي، –الطيب بوعزة: في دلالة الفمسفة وسؤاؿ النشأة  54
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 .55لمنفس قوة محركة كالمغناطيس 
كثرت تأويلات ىذه الشذرات وفؽ منيجية وأىداؼ كؿ فيمسوؼ. لكف يمكف أف نلاحظ بأف نيتشو مثلا قد استخمص منيا أف      

، فيما وراء التأويؿ لكف يمكف أف نلاحظ 56طاليس قد انفصؿ عف السرد الخيالي السابؽ، لكنو ميد إلى فكرة أف الكؿ ىو واحد.
النيتشوي، لأف طاليس لـ يميد، بقدر ما واصؿ التقميد الديني القديـ الذي يرجع التعدد الكوسمولوجي إلى وحدة إليية. ونحف اليوـ 

ات ظر إلى سطوة التأويؿ الأرسطي في الألفا الكبرى مف الميتافيزيقا، حيث ذكر كؿ شذر ننعتبر طاليس أوؿ عالـ أو أوؿ فيمسوؼ، بال
ولى وأىمؿ البقية عندما قاؿ بأف الثيولوجييف القدماء كانت ليـ نفس الفكرة عف الآلية الثلاثة لكنو ركز عمى الشذرة الأ طاليس

ي القديـ بخاصة في قة بيف أطروحة طاليس والفكر الشرقوىذا ما يجعمنا نستنتج بأف ىناؾ علا 57باعتبارىا أوقيانوسية أو محيطية.
الذي غريقي عند ىوزيود وىوميروس لـ ينفصؿ عف الموروث الميطيقي الإكما أنو  58يف وفؽ ملاحظة إميؿ برييو.ألواح ما بيف النير 

يس في علاقة وقيانوس. وبالتالي يخمص الطيب بوعزة إلى ما يمي: "مفيوـ الأسطقس )أو العنصر( عند طالتحدث عف إلو البحار أ
لأف فيـ الفمسفة عمى حقيقتيا، يستمزـ العودة إلى المجاؿ التداولي  59يا الإغريقية".لو المحيطات( في الميثولوجبمفيوـ الأوقيانوس )إ

عمى تأويؿ  بالاعتمادالخاص بيا، وليس بالنظر إلى التأويلات اللاحقة، وفييا حالة طاليس فإف سوء فيمو وفيـ حقيقة شذراتو مرتبط 
 ، في حيف أنو كاف بعيد عنو بأكثر مف قرنيف مف الزمف. أرسطو

 أنكسطمندريس.-2
تأتي أىمية أناكسيمندريس في أنو أوؿ يوناني قاـ بكتابة عمؿ فمسفي نثري رغـ أنو مفقود. أما الطريقة التي وصمنا بيا نص      

ـ تعميقا كبير الحجـ  530أناكسيمندريس فيي طريقة غير مباشرة، أي عمؿ "سمبميقوس" الأفلاطوني المحدث الذي كتب حوالي 
و فيو ذكر نص أناكسيمندريس. وسمبميقوس بدوره أخذ ىذا النص مف كتاب "ثيوفراسطيس" الذي عاش بيف  لفيزياء أرسطو،

والفكرة التي جمبت انتباه الباحثيف في الفمسفة  60ؽ ـ(، وىو تمميذ وخميفة أرسطو. وىكذا تـ حفظ ىذا النص النادر. 372/288)

                                                           
 .371-369، مرجع سابؽ، ص الفمسفة الممطية أو لحظة التأسيس -الطيب بوعزة: الفمسفة اليونانية ما قبؿ السقراطية 55
يؿ القش، المؤسسة الجامعية لمدراسات والنشر والتوزيع، فريدريؾ نيتشو: الفمسفة في العصر المأساوي الإغريقي، ترجمة سي 56

 .45، ص 1982بيروت، 
57

Aristote:  la métaphysique, Op.cit, § 983b, p 50.                                                                                                                            
58

 Emile Bréhier : histoire de la philosophie,  tome I, Antiquité et moyen age, presses universitaire de 

France, Paris, 2
e
 édition, 1983, p 3. Le texte est : « lorsqu’en haut le ciel n’était pas nommé, et qu’en 
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ر" ثـ غادامير؛ ىي عبارة  أناكسيمندريس  حوؿ  الوجود . حيث  يقوؿ  مف بعده "ىيدجنية، خاصة الألماف أمثاؿ نيتشو و اليونا
أناكسيمندريس تتميز ببصيرة ثاقبة مقتضبة وىي:" إف ما تتولد عنو الأشياء إنما يجب أف تتوجو نحوه أيضا لكي تبمغ  نيتشو: "جممة

سنفسرؾ أيتيا العبارة المغزية التي نطقيا متشائـ نيايتيا بالضرورة، ذلؾ أنيا يجب أف تكفر عف أخطائيا، حسب نظاـ الزمف. " كيؼ 
أما ىيدجر فقد أشار إلى ىذه المسألة في مقالة لو بعنواف " كممة  61أصيؿ ؟ إنيا صيغة إليية محفورة في فجر الفمسفة الإغريقية ".

مز" الأستاذ بجامعة برليف، الذي أناكسيمندريس" الواردة في كتاب الدروب. حيث عاد إلى ترجمة ىذه الكممة عند نيتشو و" ىيرماف دي
شذرات السابقيف لسقراط". ثـ قدـ ترجمتو الخاصة وىي: "بما أف الأشياء تتوالد، فيجب أف تفنى بصورة ضرورية، نشر كتابا عنوانو: "

قراءة وفيما يخص غادامير فإنو أشار إلى  62.التكفير عف ظمميا، حسب ترتيب زمني"تدفع بعضيا البعض الآخر العقاب و لأنيا 
نيتشو لعبارة أناكسيمندريس القائمة: "تدفع الأشياء الموجودة ثمف الذنب الذي اقترفتو بانفصاليا عف الكؿ لتصير أشياء جزئية." بمعنى 

مندريس، يكفر أحدىما عف الآخر. كما أشاد غادامير بمقالة أستاذه ىيدجر حوؿ كممة أناكسيلأشياء الموجودة تعاني القصاص، و أف ا
إف النقطة التي لاحظيا نيتشو ىي أف معظـ الدراسات تجعؿ مساىمة أناكسيمندريس تندرج في مجاؿ 63.بالغة العمؽ والدلالة اعتبرىاو 

 64أوسع مف ذلؾ بكثير. النظريات الفيزيائية والطبيعية، التي تيتـ بمشكمة أصؿ الكوف. لكف في الحقيقة أف فمسفة أناكسيمندريس 
، إلا أنو رفض تحديد ىذا وىو ما سماه بالنزوع الوحدوي تقمص الكثرة في الوجود إلى أصؿ واحداستمد مف طاليس فكرة  وفرغـ أن

الواحد سواء مف ناحية الكـ أو الكيؼ، خاصة الكيؼ. وىذا عكس ما قاـ بو طاليس و حتى أناكسيمانس، بؿ باقي الفلاسفة اللاحقيف 
لكف لماذا ألح . وحرفيا يعني الذي لا حد لو a-peironسماه الأبيروف  لذا الخ...أخرى مثؿ التراب و النار عناصرب المذيف قالوا

؟ حسب نيتشو فإف المبدأ أو الأصؿ في حالة امتلاكو صفات محددة، كأف  أناكسيمندريس عمى عدـ تحديد كيفيات لأصؿ الكوف
منو فإف خمود كؿ الأشياء الأخرى )... ( و موت كاليصبح بذلؾ محكوما عميو بالزواؿ و يكوف قد ولد و نو "فإ الخيكوف ماءا أو ىواء ...

 65".الكائف الأصمي يقوـ عمى خموه مف الصفات المحددة، التي تقوده إلى الموت

ث السابؽ عف الفمسفة ؟ ور مندريس عف المرح السؤاؿ التالي: ىؿ انفصؿ أناكفي سياؽ استشكالنا المخصوص، يمكف أف نط     
وقيانوس في كف مقاربة فمسفة طاليس بمفيوـ الأمالإغريقي أو الشرقي بعامة ؟ إذا أأي اللاىوتي والأسطوري والشعري، سواء 

عمى  66الميثولوجيا اليوميرية، فإنو مف الممكف جدا مقاربة مفيوـ الأبيروف عند أناكسيمنريس بمفيوـ الشواش في ثيوغونيا ىوزيود.
يف الوجود، ثـ عدـ تعالآلية. فعمؿ الآلية انطمؽ مف  محدد، الذي يمثؿ الخاوس أو الشواش، ىو أسبؽ مف كؿالغير أساس أف 

بدأت في تحديد السماء ثـ الأرض ثـ الموجودات...الخ. وعمى اعتبار أف مفيوـ ىوزيود كاف سابقا عمى أناكيميندريس بقروف، فلا 
لا تصمح إلا بعد ظيور المفيوـ  يصح مقاربة مفيوـ الأبيروف بالييولى )المادة غير المتشكمة( عند أرسطو، لأف ىذه المقاربة بعدية

                                                           
 .05، ص 4اوي الإغريقي، مرجع سابؽ، فقرة فريدريؾ نيتشو: الفمسفة في العصر المأس 61
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"فالخاوس ىو الكينونة   67يف مف الزماف. بؿ عمى العكس تماما، يمكف مقاربة مفيوـ الييولى بمفيوـ الأبيروف.نعند أرسطو بعد قر 
مة مف ولى المغفييييا أرسطو لاحقا لبمورة مفيوـ البلا صورة، إنيا حالة الشرط البدئي لمكوف. وىي الكينونة التي سيعتمد عم

آخر. إذ أف مف  شيءمحدد أو اللا متعيف، يحيؿ إلى مفيوـ الألوىية أكثر مف أي الغير ومف الظاىر أف مفيوـ  68الصورة".
لذا فمف المبرر تماما تقديـ تأويمية دينية لمفيوـ المبدأ الأوؿ، أي  69خصائص القدرة المتعالية أنيا غير قابمة لمتعيف أو التحديد.

لد منو و خص الشذرة التي اشتغؿ عمييا نيتشو وىيدجر وغادامير وىرماف ديمز )وىي القائمة: والحاؿ، أف ما تتوفيما ي 70الأبيروف.
ضح ، فمف الواف محدد(الأشياء، إليو تعود، حسب الضرورة؛ لأنو يجب تعويض بعضيا بعضا، عقابا وتكفيرا عف تعدية، تبعا لزم

وكما  71كما أنو لو تأويؿ أخلاقي وديني قائـ عمى العقاب والتكفير والتعويض.  لعوالـ،توالي العناصر واأنيا ليا تأويؿ فزيائي مرتبط ب
و ىو ملاحظ، فإف ما توصمنا بو مف شذرات الفيمسوؼ الثاني مف مدرسة ميمتوس، لـ ينفصؿ كمية عف المجاؿ التداولي السابؽ وى

 والأسطوري الذي شكؿ المنظور إلى العالـ. المجاؿ الميثولوجي

 ينس.أناكسطم -3
مع ىذا الفيمسوؼ تظير خاصة ميمة في الفمسفة السابقة عمى سقراط والفمسفة عامة، وىو عدـ تكريس المطابقة والتقميد. فعمى      

الرغـ مف كوف ىؤلاء الفلاسفة الثلاثة لمدرسة ميمتوس متتابعيف بالتتممذ وفؽ سيرة الفلاسفة المعروفة بالنسبة لنا، إلا أف كؿ لاحؽ 
في تحديد الأرخي )الأصؿ( ىو دالة عمى  الاختلاؼس لنا نصوص تثبت ىذا النقد والرفض، لكف يسابقو. حقيقة ل يرفض تفسير

و خصائص العقؿ الفمسفي أوالإبداع في الفمسفة. وعمى الرغـ مف أف ىذه الملاحظة تدخؿ فيما حددناىا سابقا مف  الاختلاؼترسخ 
 مسفة أناكسمينس لـ تختمؼ كمية عف سابقيو في ارتباطيا بالتصور الميثولوجي لمكوف.الموغوسي في مقابؿ العقؿ الأسطوري، إلا أف ف

وىو في ىذه  72نو قاؿ بأف اليواء ىو أصؿ الكوف وأنو أسبؽ مف الماء.سفة ومؤرخي الفمسفة أطروحتو في أتختصر كتب الفلا     
يقصد اليواء المحسوس الذي نستنشقو ؟ ليس مؤكدا،  . السؤاؿ البدئي ىو ىؿDiogèneالأطروحة يشترؾ مع ديوجيف )الأبولوني( 

 73عمى أساس أف شذرتي ثيوفراسطيس تمميذ أرسطو وىيبوليت تفيداف أف اليواء غير مرئي، في حيف أف اليواء المستنشؽ مرئي،
 وىذا لا يخفى عمى أحد فما بالؾ الحكماء. 

نس، عمى أساس أف ىناؾ عدة شذرات منقولة مف القدماء تربط كسيمقديـ تأويؿ ثيولوجي لأرخي أنابالنظر إلى ما تقدـ، يمكف ت     
اليواء بالآلية، فمثلا شيشروف يقوؿ "قاؿ أناكسيمنس بأف اليواء إلو وأنو حادث ولا حدود لو، ولا نيائي، دائـ الحركة، إلو في أجمؿ 

ا يجعمنا نفترض بأف اليواء الذي يقصده ىنا ليس وشذرة ىيبوليت تقوؿ أف اليواء في حالة نقائو الأصمي "لا مرئيا"، ىذا م 74صورة".
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 غريقية القديمة، لا ينفصؿ عف معنىو الثيوس في السياقات الإومف المفيد أف نلاحظ أف مفيوـ الإلو أ 75مادة مف مواد الطبيعة.
 76"الروح" أو "النفس"، فمف المقبوؿ جدا تأويؿ اليواء بمعنى الإلو. أي أف الإلو ىو مصدر الوجود. 

ما يمكف الخموص إليو، ىو أف المدرسة الممطية التي تضمنت ىذه الأسماء الثلاثة المعروفة، لـ تنفصؿ كمية عف المجاؿ      
ي إلى البرىاف المنطقي، إلا أنيا لـ تتنكر لمموروث الذي شكؿ ما صالميطيقي الإغريقي السابؽ. ولو أنيا قد انتقمت مف السرد القص

ولي الإغريقي. فالمعرفة والمغة والديف، بما ىي مكونات التداوؿ أنذاؾ، تبقى حاضرة حتى عند النخبة يمكف أف نسميو المجاؿ التدا
الفكرية. ولا يمكف الحديث بالتالي عف قطيعة حقيقية بيف السؤاؿ الفمسفي والسؤاؿ الميطيقي. وعمى الرغـ مف أف بعض الفلاسفة قد 

 قطيعة.  ةا تصوره كممألحوا عمى وجود ىذه القطيعة، لكف بدرجة أقؿ مم
 .خلاصة

 عف ومضمونو ىؿ كاف الغزالي، وكؿ حكماء الإسلاـ عمى حؽ عندما اعتبروا الفمسفة الإغريقية عمـ وافد متعارض في بنيتو     
المادية العقيدة الإسلامية القائمة بأف ا﵀ أسبؽ مف الوجود والطبيعة، في حيف أف الأسطورة الإغريقية تأسست عمى أسبقية الطبيعة 

النامية عف الآلية ذاتيا ؟ يبدو أف ىؤلاء الفلاسفة كانوا عمى وعي حاد بالارتباط بيف الفمسفة والأسطورة )أو الديف(، لذا فإف تأسيس 
فمسفة إسلامية لا يكوف إلا بوصميا بالديف الإسلامي الذي يمتمؾ نظرة كمية تختمؼ عف النظرة الكمية الإغريقية. ويبدو أيضا أف 

ابف رشد في التوفيؽ بيف الفمسفة والديف قد كانت خائبة فعلا، عمى أساس أنو جعؿ الفمسفة عقمية خالصة، في حيف أنيا في ميمة 
ىنا يظير لنا التيار المعادي لمفمسفة، في السياقات الإسلامية الحقيقة امتداد لمبنية الدينية المخصوصة مف حضارة إلى أخرى. 

يار الداعي ليا، ممف يسموف بالمشائييف. وحتى بعض المؤرخيف المسمميف أمثاؿ الشيرستاني والفقياء الكلاسيكية، أكثر وعيا مف الت
بؿ  77مثؿ الشيرزوي، قد أولوا الفمسفة السابقة عمى سقراط تأويلا دينيا، لكف لـ يستطيعوا فيـ الخمفية الدينية الإغريقية عمى حقيقتيا،

 ريقي وىذا ما لا يصح حقيقة. أسقطوا المألوؼ الإسلامي عمى الواقع الإغ

ارتباط الفمسفة بالأسطورة أو بالمنظور الميطيقي لمعالـ ظاىر لا يمكف التنكر لو. فقط التوجو الذي يمكف أف نسميو بالوضعي      
نة ، الذي اكتشؼ المكا"دي كونلاج"المبكر والوضعي اللاحؽ لو ىو مف يقمؿ الوصؿ بيف مراحؿ نمو العقؿ البشري. وقد لاحظ 

المركزية لمديف عند الإغريؽ والروماف القدامى، أف أرسطو الذي مثؿ العقؿ العممي المتحرر مف الأسطورة، مثمو كمثؿ أفلاطوف 
النظر وفؽ المنظور الكمي الذي ساد بلاد الإغريؽ السباؽ  ؼتماما، لـ يستطيعوا فيـ الفمسفة السابقة عمى سقراط بما ىي استئنا

سطو، كما كاف جميع الفلاسفة،  يجيؿ الأصؿ الديني لممجتمع الإنساني جيلا مطمقا، فيو لا يتكمـ عف لظيورىـ. يقوؿ "كاف أر 
بيوت النار. ويجيؿ أف العبادات المحمية كانت أساس الدولة فيقوؿ: الدولة ما ىي إلا جماعة مف كائنات متكافئة تبحث معا عف 
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ف وقد لاحظة نيتشو أيضا بأ 78(".5، 4/ 12، 5، 2وفكرة الوطف. )السياسة، أساس جديد تستطيع أف تقر عميو القوانيف الاجتماعية 
ا، بؿ أرسطو كاف يجيؿ حقيقة المسرح المأساتي الذي ظير قبمو بقرنيف مف الزمف. مما يعني أنو لـ يكف يفيـ الأمور عمى حقيقتي

أي و كاف يتأوؿ الفمسفة السابقة عميو فمسفة أنكا ومنطقيا وقويا. وبالفعؿ، فقد لاحظ كؿ مؤرخي الوفؽ ما يجعؿ مف مذىبو متماس
الطبيعية، تأويلا ذاتيا إلى أبعد الحدود، وكاف يغطى عمى الأفكار التي لا تخدـ سياؽ فمسفتو. فقد أغفؿ مثلا القوة الفاعمة في 

 الأطروحة الثالثة لطاليس القائمة بأف النفس قوة محركة مثؿ المغناطيس. 

، فإنو لـ يساير الأطروحة  Vernantالفكر الأسطوري وبداية الفكر الفمسفي الإغريقي، مثؿ بيار فرناف بالنسبة لميتـ بتاريخ     
مثلا الذي أكد بأنو "مف الخطأ  Burnetالتي دافعنا عنيا في ىذه المحاضرة. وقد كاف واعيا بالجدؿ الحاصؿ بيف المؤرخيف، فبيف 

الذي قاؿ بأف "الفمسفة  F. M. Cornfordالخرافية"، وبيف موقؼ الإنجميزي  التفتيش عف أصوؿ العمـ الأيوني في بعض التصورات
ف رددا بيف موافقة ىذا أو ذاؾ. ولكيبقى المؤرخ والمفكر مت 79الأولى )المالطية( بقيت أقرب إلى بناء خرافي منيا إلى نظرية عممية".

لإعجاز الذاتي. ىنا فقط نسأؿ ىؿ ىناؾ وصؿ أـ فصؿ المعضمة شبيو بمعضمة أصؿ الفمسفة الإغريقية بيف النقؿ مف الشرؽ أو ا
بيف مرحمة الفمسفة ومرحمة الثيولوجيا السابقة عمييا في السياقات الإغريقية. إف القوؿ بالاستمرار لا يبرر ظيور الفمسفة إطلاقا عمى 

حيث الثورات تحدث بطريقة متدرجة أساس أنو يؤرخ لبدايتيا في القرف السادس مع طاليس، والقوؿ بالقطيعة يمغي حقيقة التاريخ 
ممرحمة شيئا فشيئا دوف ملاحظة التغير. فنحف لسنا أماـ تغير سياسي أو أزمة سياسية لكي نقر بوجود قطيعة بيف سابؽ وحاضر. 

التي  المفاجئة والجذرية الانقطاعاتظاىرة تاريخية فكرية معقدة مثؿ ظيور الفمسفة. حتى في السياسة لا تحدث ىذه  ـبؿ نحف أما
نتصورىا. يعمف فرناف رأيو في مسألة العقؿ الفمسفي والعقؿ الميطيقي السابؽ عميو قائلا: "ليس ثمة استمرارية حقيقة بيف الأسطورة 

يقصد ]والفمسفة. فالفيمسوؼ لا يكتفي بأف يردد بكممات الطبيعة ما عبّر عنو اللاىوتي بكممات القدرة الإليية )...( مع المميزييف 
ليس ىناؾ أسرار، بؿ قدمت بطريقة قابمة لأف تعرض وتناقش عمنا أماـ  [الممطية التي أخذنا نماذجيا الثلاثة بالتحميؿ أعلاهالمدرسة 
تـ تجاوز خاصيتيف لمفكر  ووكما ىو ظاىر، فإنو يضـ صوتو لمنظرية التي تفصؿ بيف المرحمتيف، عمى أساس أن 80الجميع".

تـ تقبؿ بعض القضايا دوف تبرير عقمي مقبوؿ، والطابع الخصوصي لممعرفة الدينية حيث الأسطوري وىما الطابع الأسراري حيث ي
 . والانفتاحأنيا تتناقؿ في مؤسسات خاصة. في حيف أف الفكر الفمسفي والعممي يتميز بالوضوح والمنطقية إلى جانب العمومية 

جيا قد ضيقا ماصدقات العقؿ، عمى أساس أنيـ حاكموا الظاىر أف فرناف وكؿ مف اقتنع بالقطيعة بيف الفمسفة والميثولو      
الأسطورة والديف مف منظور العقؿ العممي فقط، فماذا يحدث لو حاكمنا العقؿ مف المنظور الديني والأسطوري ؟ سيظير أنو متناقض 

رتو عمى تفيـ الأسطورة. إف كؿ وقاصر وقصير المدى...الخ. لذا استعممنا سابقا مقولة ادغار موراف التي تجعؿ عاقمية العقؿ في كقد
مف يرفض الأسطورة بحجة أنيا قاصرة ويجب بالتالي اقتلاعيا، لـ يفعؿ سوى أف برىف عمى قصور منظوره العقمي. ففي أدؽ 
العبارات العممية يمكف أف نجد حدود غير واقعية وغير محسوسة، بؿ ىي مجرد فرضيات تخيمية تماما. وبالتالي فإف دعوى عممية 
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ونحف نعمـ أف  81معا.  le figurativeالمطمقة مردودة بأكثر مف حجة. ففي القضايا المنطقية قد نجد الحقيقي ونجد الاستعاري العقؿ
 قي. يالإستعارية ىي مف خصائص العقؿ الميط

 تطمبات نباتيةالحيوية وما فيو مف مإف الإنساف كائف حي وعاقؿ، مما يدؿ عمى أف العقؿ ليس ىو الإنساف بالكامؿ، فعنصر      
وعاطفية...الخ تفعؿ فيو بنفس الدرجة التي يفعؿ العقؿ. وقد لاحظ بروتاغورس، الذي جابو عقلانية سقراط، بأف العمـ والحكمة ليسا 

فيو يحتاج إلى اللاعقؿ أو ما فوؽ العقؿ، أي إلى السحري والأسطوري والديني  82حصرا أقوى العوامؿ في الأمور البشرية ككؿ.
..الخ. وسعة العقؿ تكمف في قدرتو عمى استيعاب كؿ ىذه المكونات الإنسانية. حقيقة أف المنظور الأسطوري لمعالـ قد والمفارؽ.

. بالنسبة للأستاذ  انكمش مع النمو غير المسبوؽ لمعمـ والتقنية، إلا أنو، ووفؽ لذلؾ، لا يمكف القوؿ أنيا لا تؤدي أي غرض اليوـ
نما كانت تؤدي "بوؿ فايف"السابؽ في الكوليج دو فرانس،  ، فإف "الأسطورة لـ تعد تقوؿ الحؽ، لكنيا في المقابؿ لـ تتكمـ سدى، وا 

بؿ أنيا حتى اليوـ ما زالت تؤدي ىذه الوظيفة. يقوؿ مرواف المتمرف في جغرافيا الفكر البشري المعقد:  83وظيفة اجتماعية وحيوية".
تنطوي الأساطير الكبيرة عمى قدر مف المنطؽ  (...) سرد وليس مف خلاؿ القوانيفالأسطورة تحمؿ تفسيرا معقولا لمعالـ مف خلاؿ ال"

وعميو، ثمة منطؽ خفي خمؼ الأسطورة، وثمة أسطورة خفية وراء العقؿ. كتب ماركس في أحد رسائمو  (...) والعقلانية الخفييف
  84.": العقؿ موجود منذ الأزؿ، لكف ليس دوما بصيغة عقلانية1843

عيار العقمي الصارـ لا يمكف أف يكوف منصفا عندما يتحدث عف الأسطوري، لأنيما طريقتيف مختمفتيف لمنظر إلى إف الم     
ت مف كونو تحصى. ورفض أفلاطوف للأسطورة متأ الوجود. فنفعية العقمي لا يجب أف تؤخذ بالمطمؽ، إذ للأسطوري منافعو التي لا

ميمة الشاعر ليست رواية ما وقع و أكثر تفيما لمشعر ولممنظور الشعري لمعالـ. "فحاكميا بالعقؿ الخالص، في حيف أننا نجد أرسط
ذ ليس بالتأليؼ نظما أو نثرا إأو لقاعدة الحتمية. فعلا، بؿ ما يمكف أف يقع، عمى أف يقع ىذا الممكف عمى إما قاعدة الاحتماؿ 

واء لكنيا مع ذلؾ، كانت ستظؿ ضربا مف التاريخ، س يفترؽ الشاعر عف المؤرخ. فأعماؿ ىيرودوت، كاف يمكف أف تصاغ نظما، 
كف أف يقع. وعمى ىذا، فإف الشعر مما وقع والآخر ما ي ىرؽ الحقيقي يكمف في أف أحدىما ير ف الفاأكانت منظومة أو منثورة. بيد 

ية أو العامة، بينما يميؿ التاريخ يكوف أكثر فمسفية مف التاريخ وأعمى قيمة منو؛ لأف الشعر يميؿ عندئذ إلى التعبير عف الحقيقة الكم
الفردية. وأعني بالحقيقة الكمية، أو العامة، ما يقولو أو يفعمو نمط معيف مف الناس، في موقؼ  إلى التعبير عف الحقيقة الخاصة أو

 85."الحتمية أومعيف، عمى مقتضى الاحتماؿ 
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فمسفة. وبما أننا استعممنا كممة  س الفمسفة" مف اللاعف ظاىرة "اختلا 2019في إصدار  "طو عبد الرحمف"يتحدث الدكتور      
الظاىرة، فيذا يعني أنيا لست حالة شاذة قميمة الحدوث، بؿ تكررت دوريا. وىي أخذ الفلاسفة مف الديف دوف التصريح بذلؾ، وفي 

لمستغرب اىؤلاء الحكماء، ومف  تقديرنا أف ىذا التشخيص ينطبؽ عمى لحظة بداية الفمسفة اليونانية في المدرسة المالطية. حيث أف
أف نسمييـ فلاسفة، لأف الكممة لـ تظير في عصرىـ حسب مؤرخي الفمسفة، استعمموا الموروث الميطيقي بطريقة عقلانية توحي 

حتى زماننا: "المتفمسفة عمى الرغـ مف قوليـ بالتعارض بيف العقؿ والإيماف، ظموا عبر  الاختلاسات. ومف ىذا توالت بالانفصاؿ
الفلاسفة المتأخروف  (...) تاريخيـ الفكري، يرجعوف إلى الديف في تقرير كثير مف دعاوييـ الفمسفية، بصورة مباشرة أو غير مباشرة

لذا فكؿ عقمنة أو  86يتستروف عمى مصادرىـ الدينية، ترسيخا لممعتقد الدياني. )ديكارت، لايبنتس، كانط، ىيجؿ، ريكو، ليفيناس(".
 ا حجب لمديف، لكنو الحجب الذي سينكشؼ ميما تـ التستر عف المصادر.عممنة، ىما بصورة م

و العمـ مف السحر، أو المنطؽ مف اللا منطؽ...الخ راجع إلى المبدأ المنطقي ض استمداد الفمسفة مف الأسطورة، أربما أف رف     
بينيما. في حيف أف المشكمة  ي لا يمكف الجمعف الثنائيات السابقة متناقضة وبالتالىو مبدأ عدـ التناقض. نحف نتصور أالضيؽ، و 

ما ولممنطؽ أسطورة ما، أو أف مبدأ التناقض مبدأ منطقي خالص لا اما، عمى أساس أف للأسطورة منطؽ نيا غير متناقضيف تمإما أ
ز العقلانية نجد ثغور وحتى في مرك 87ينطبؽ عمى تاريخ الإنساف وتاريخ الأفكار. "فالعقلانية واللاعقلانية توجداف جنبا إلى جنب".

ا إلياد إلى أف "نزع صفة الأسطرة عف الديانة الإغريقية وانتصار الفمسفة، مع سقراط يلا عقمية. ويخمص عالـ الأساطير المقتدر مارس
 وأفلاطوف، لـ يقض نيائيا عمى الفكر الأسطوري )...( في كوسمولوجية أرسطو ما برحت موضوعات ميثولوجية كثيرة حية

أما فيمسوؼ الشخصانية الإسلامية،  88غريقية قد عجزت عف التخمص بوسائميا الخاصة مف التفكير الأسطوري".بقرية الإ)...(الع
 )مف المنغمؽ إلى المنفتح(.دائما يرضع مف ثدي الميثولوجيا. الدكتور محمد عزيز الحبابي، فقد اقتنع بأف العقؿ كاف
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