
 المقياس: فلسفة العلوم

 النزعة التكذيبية في فلسفة كارل ريموند بوبرلمحاضرة التاسعة: ا

بشة وثبات في تاريخ الفلسفة بعثت في العقل يقظة علمية فلسفية مدىشة، لم يسبق للفكر أف بلغها، ليعظم : مدخل
متجددة وقّع على تألقها  شأنها بتُ علماء وفلاسفة العلم في القرف العشرين. وقد برققت بفضل ثورة إبستيمولوجية

 La philosophieوعظمتها فيلسوؼ العلم ابؼعاصر ' كارؿ ربيوند بوبر'. ىذا وبيكن بحق عد الفلسفة البوبرية
poppérienne  في الفلسفة العلمية ابؼعاصرة بدثابة  حلقة وصل وانفتاح ثوري تطوري، مد صار للمعرفة تأصيل أصيل

طوية وابؼذىبية للفكر العلمي، ما قبل وكذا إباف مطلع الأبحاث الإبستيمولوجية بدنآى عن التداعيات الفكرية السل
 معاصرا.

 أولا: النزعة النقدية في فلسفة بوبر:  

يتضمن بذميعا وتنويعا في  : إف ابغديث عن بوبر وفلسفتو في قراءات ابؼؤرختُ والباحثتُ،بوبر منتقدا حلقة فييناػػ 1
ابؼيثودولوجي الذي يرتد إلى برويرات جذرية في مقررات ابؼدارس ابؼعاصرة، وحلقات ابعدؿ مرجعيات ابؼشروع الثوري 

'، " فقد أعلنت ()والنقاش، التي بصعت بوبر بنوابغ الفلسفة العلمية وعلماء القرف العشرين، وبلص بذكرنا ىنا 'حلقة فيينا
ينا في توحيد العلوـ ابعزئية، وتوحيد معارؼ الإنساف... ابعماعة عن أىدافها ومنهجها، لقد بسثل ابؽدؼ الرئيسي لدائرة في

أدؽ أىداؼ دائرة فيينا استبعاد القضايا ابؼيثافيزيقية من العلوـ الطبيعية والرياضيات وابؼعرفة الإنسانية بوجو عاـ بصورة 

                                                           

(
*
في فيينا كل ليلة بطيس على الالتقاء في مقهى قدنً  1091ترجع جذور بصاعة فيينا إلى بؾموعة من طلاب البحث ابؼتحمستُ، الذين اعتادوا في العاـ  ػ (

، الذي كاف يعمل في Philipp Frankبؼناقشة مشكلات العلم والفلسفة. ثلاثة من ىؤلاء الطلاب كانوا يعملوف في بؾالات بـتلفة، ىم 'فيليب فرانك'  
مل في الاقتصاد، لكنهم بصيعا ، الذي كاف يعOtto Neurath، الذي كاف يعمل في الرياضيات، و'أوتونيورات' Hans Hahnالفيزياء، و'ىانز ىاف' 

، أصبح ىانز أستاذا لكرسي الرياضيات بجامعة فيينا، 1091وجدوا في الاىتماـ بفلسفة العلم نقطة التقاء بصعت بينهم. وبعد مرور سنوات عدة، وبرديدا عاـ 
ـ التالي، مارس 'ىانز' تأثتَه لكي يعتُ بها 'مورتسشليك' ، للعلوـ الاستقرائية شاغرة في العاMach – Boltzmanوعندما أصبحت أستاذية 'ماخ ػ بولتزماف' 

Moritz Schlick علامة يستدؿ بها على البداية ابغقيقية بعماعة فيينا. فشليك في واقع الأمر أعد حلقة 1099، وبعد وصوؿ 'شليك' إلى فيينا عاـ ،
 ، لمجموعة صغتَة مدعوة، عرفت فيما بعد بجماعة فيينا، في بادئ الأمر كاف ابؼشاركوف الأساسيوف بنا 'ىاف' و 'نيوراث' و 'فيليب فرانك'seminerالنقاش 

و'ىربرت  ،Viktor Kraftالذي كاف يعمل أستاذا للفيزياء في براج، وكاف يقوـ بزيارات متكررة للمجموعة. توسعت المجموعة بعد ذلك لتضم 'فيكتور كرافت' 
، بالإضافة إلى الآخرين. واستطاع KurtGodel، و 'كورت جودؿ' Friedrich Waisman، و 'فريديريك وايزماف' Herbert Feiglفابهل' 

. وفي ، وسرعاف ما أصبح واحدا من الرموز القيادية بها1091'شليك ' أف بوصل لكارناب على وظيفة مدرس في جامعة فيينا، والذي انضم للجماعة في عاـ 
بها عاـ ، نشرت ابعماعة بيانها الربظي )التصور العلمي للعالم: بصاعة فيينا( الذي كتبو 'نيورات'. ثم بدأت ابعماعة في إصدار جريدتها ابػاصة 1090عاـ 

سفة العلم في القرن فل'. دونالد جيليز: Riechenbachوكاف بوررىا كل من 'كارناب' و 'ريشنباخ'  Erkenntnisوالتي بظيت بػ 'ابؼعرفة'  1099
 .191ػ 190، ص ص 9990، تر إماـ عبد الفتاح إماـ، التنوير للطباعة والنشر والتوزيع، بتَوت، لبناف، العشرين

 



. وقد (1)بػبرة"إبهابية لتوضيح تصورات ومناىج العلوـ وبياف كيف أف ابؼعرفة الإنسانية ككل صدرت عن معطيات ا
تباينت القراءات بشأف علاقة بوبر بجماعة فيينا، وسنورد قولا لػ 'دونالد جيليز' يقر فيو بصلة 'بوبر' بابعماعة: "سوؼ 
نتناوؿ الآف فيلسوفا على درجة كبتَة من الأبنية كانت لو صلة وثيقة بجماعة فيينا، رغم أنو لم يكن عضوا بها وىو 'كارؿ 

... لم يدع بوبر قط بغضور حلقة نقاشية من تلك ابغلقات التي كانت 1099ولد عاـ الذي  Karl Popper()بوبر
تنظمها بصاعة فيينا، وكاف 'نيوراث' قد وصفو بطريقة ظريفة ػ لا بزلو من الدقة، بأنو 'ابؼعارض الربظي' بعماعة فيينا. نشر  

أوؿ مرة في دورية  The logic of scientific discovery  ( '1091)كتاب بوبر 'منطق الكشف العلمي' 
.ىذا ويعتبر كتاب بوبر 'منطق الكشف العلمي' أبرز الكتب التي بػص فيها'  (2)بصاعة فيينا التي كاف بوررىا 'شليك'"

كارؿ بوبر' مشاريعو العلمية " ويتطرؽ ىذا الكتاب إلى موضوعات بزص بصاعة فيينا في ابؼقاـ الأوؿ، مثل الاستقراء، 
ىكذا شارؾ بوبر بصاعة فيينا ومشكلة التمييز، والاحتماؿ، والتأييد، وابؼشكلات ابؼفاىيمية بؼيكانيكا الكوانتم... و 

                                                           

(
1
 .11كارؿ بوبر: منطق الكشف العلمي، تر، ماىر عبد القادر بؿمد، دار النهضة العربية للطباعة والنشر، بتَوت، لبناف، ص ـ  (

(
*
إبستيمولوجي من أصل بمساوي، أبدى اعتًاضا على ابؼبادئ الكبرى لنظرية ابؼعرفة في أزمنتها الكلاسيكية، كما عرض مقتًحا جديدا دعا من ػ فيلسوؼ  (

ار التحقق، ل: معيخلالو إلى تبتٍ منهج علمي ونظرية للمعرفة. لو حضور جد فعاؿ في حلقة فيينا، أثار تساؤلات حوؿ ابؼبادئ الأساسية ابؼنظمة للمعرفة، مث
بستيمولوجيا ابؼعاصرة، مثل: مبدأ الاستقراء، مفهوـ اليقتُ وأدلتو العلمية. ويقدـ بوبر مقتًحا جديدا عرض من خلالو إلى ابؼبادئ ابعديدة بساما التي استوعبتها الا

يفتًض بوبر الطابع التخميتٍ للمعرفة العلمية، في إجراءاتها التكذيب وقابلية التكذيب )ويعتبرىا بوبر مبادئ حابظة برغم طابعها السلبي من الناحية العلمية(. و 
لرياضيات والفيزياء والفلسفة، ابؼوضوعية، بؼا بؽا من أبنية أنطولوجية، وباعتبار نزوعها ابؼستمر إلى تقريب العلم من ابغقيقة ابؼوضوعية. ولد بوبر في فيينا، درس ا

لنمسا خوفا من ابغركة النازية، فارا إلى نيوزيلندا. انكب على دراسة الفلسفة ومكث بها حتى سنة ، اضطر إلى مغادرة ا1091حصل على الدكتوراه سنة 
حصل على شهادة الأستاذية في ابؼنطق ومناىج العلوـ في كلية الاقتصاد بلندف. درّس بعديد ابعامعات   Hayek، وكاف لإسهاـ مواطنو الصديق 1011

 تاركا بصمات بحضوره وجدالاتو ابغابظة. مؤلفاتو:   الأمتَكية... شارؾ في عديد ابؼلتقيات
  (1011ػ 1011ػ  بؤس التاربىانية )

 (1011ػ  المجتمع ابؼفتوح وأعداؤه )
 (1010ػ  منطق الكشف العلمي )

 (1019ػ  بزمينات وتفنيدات )
 (1019ػ  ابؼعرفة ابؼوضوعية )

 ( 1011ػ  ابؼسعى الدائم )
 (1019ػ  ابؼستقبل ابؼفتوح )

 Noëlla baraquin: Dictionnaire des Philosophes, Deuxième Edition, Armand(". 1009الواقعية والعلم )ػ  

colin, Paris, PP 303-304. 

بقليزية بتُ عامي اللغة الإػ 'حتى في العالم الناطق بالفرنسية، كارؿ بوبر لم يعد غتَ معروؼ، لو مقالات عديدة مثتَة للجدؿ مثل: "بؤس التاربىانية" التي نشرت ب
، وفوؽ 1091، وكذا مقالو الريادي: "منطق الكشف العلمي الذي نشر باللغة الأبؼانية عاـ 1011، كانت جاىزة باللغة الفرنسية منذ عاـ 1011 -1011

لإبقليزية أو الناطقة بالأبؼانية، حيث أمكن بؽا ذلك كلو بدت أفكاره الرئيسية في فلسفة العلوـ وفلسفتو الاجتماعية أكثر انتشارا في العابؼتُ الناطقتُ باللغة ا
ي بلا شك أعمق اختًاؽ خطوط النقاش الأكثر تنوعا، ووضع بظة بارزة لشكلها الأكثر عمقا. والواقع أنو على الرغم من أف الفلسفات العظيمة بؽذا القرف ى

 واسع مثل فلسفة بوبر في عديد التخصصات". وأكثر أصالة، إلا أننا لا نعثر على فكر بلغ مقاما من حدة النقاش على نطاؽ 
, revue philosophique t: le cercle de vienne et l‟école de francfor Karl Popper:  parijsPhilippe van 

de Louvain, Paris, 1978, P 359. 

 (
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 .119ػ 190ص ص دونالد جيليز: فلسفة العلم في القرف العشرين،  ـ  (



اىتماما ينصب على المجموعة نفسها من ابؼشكلات. بيد أف الفارؽ الذي  جعلو بـتلفا عن بصاعة فيينا ىو الإجابات 
التي كاف يقدمها بغل تلك ابؼشكلات. فضلا عن أف بوبر كاف ينتقد آراء بصاعة فيينا حوؿ معظم القضايا الفلسفية 

.وإذ ذاؾ فإف بوبر لم يبد (1)فلسفية بزتلف جذريا عن النظريات التي توصلت إليها ابعماعة" الأساسية، وطوّر نظريات
القطيعات إحدى أبرز ابؼؤشرات الدالة  رغبتو في الانضماـ إلى حلقة فيينا مؤيدا لأفكارىا وأطروحاتها، ولربدا ستكوف ىذه

كم بسيز بوبر بفلسفتو النقدية ابعريةة التي على خلاؼ واختلاؼ العقلية البوبرية عن توجهات أعضاء ابغلقة، بح
اصطدمت مع عديد الأفكار موضع جداؿ بتُ أقطابها، " وربدا كاف ابؽجوـ الذي وجهو كارؿ ربيوند بوبر إلى الوضعية 

، من أىم أسباب تفكك ابعماعة فكريا... وقد أشار أحد أقطاب 1091ابؼنطقية في مؤلفو 'منطق الكشف العلمي' 
نطقية 'فكتور كرافت' إلى جوانب صلة بوبر بالوضعية ابؼنطقية برغم اعتًاضاتو على مقرراتها: أف بوبر لم يكن الوضعية ابؼ

 .)2(ينتمي أبدا إلى حلقة فيينا، ولم يشارؾ في اجتماعاتها، ومع ىذا فلا بيكن النظر إليو على أنو من خارج حلقة فيينا"
ة )الانتساب واللا انتساب للحلقة( يضعنا أماـ قضية طارئة تثتَ لدينا ولكن تصورنا الإشكالي بؼضموف ابؼعادلة ابعدلي

جدلا بتُ رسالة بوبر العلمية ابعديدة وبتُ مقررات فلسفة العلم لدى بصاعة فيينا، خاصة إذا علمنا أف بوبر قد تفرد دوف 
در' في معرض تربصتو لكتاب بوبر 'منطق غتَه من الفلاسفة بنزعتو النقدية ابعريةة، في أبيا مسألة، وقد ذكر 'ماىر عبد القا

قائلا: " إف أعماؿ كارؿ بوبر ذاتها لا بيكن أف تفهم  Logical of scientific discoveryالكشف العلمي' 
ابؼعنوف )الإعراب CarnapRodolfبدوف الإشارة أو الرجوع بغلقة فيينا... إف كارؿ بوبر درس جيدا كتاب كارناب

وعلّق على ىذا الكتاب بقولو: 'من وجهة النظر ( expression and language)Logicalابؼنطقي واللغة( 
 Conjectures andالفلسفية اعتبر ىذا ابؼؤلف بداية لثورة حقيقية... إف كارؿ بوبر في مؤلفو 'بزمينات وتفنيدات' 

refutations"ولا شك أف بوبر حائز على (3)يثبت العلاقة بينو وبتُ حلقة فيينا بذكرىا عدة مرات في مواضع متعددة.
ثقافة بذاوزت ثقافة معاصريو طابؼا أنو بسيز بغزارة فكره النقدي وسعة ثقافتو، بل وجرأتو في الرد على أبيا فلسفة استوعبها 
ليقوض نقائصها، حتى أننا نقرأ شهادات لبعض أفكار وأطروحات العلماء والفلاسفة بفن أبانوا على الدور ابؼتميز 

كولوجية من جهة دلالتها على صلتها بالأبحاث العلمية التي عرضت بؽا حلقة فيينا بالنقاش وابعدؿ، التي للأبحاث السي
غاب عنها وريد الود والوفاؽ الفكري وابؼذىبي بتُ أعضائها، واحتلت نظرية فرويد في التحليل النفسي مقاما جديرا 

في تعزيز الأطر ابؼرجعية لفلسفة العلم في القرف العشرين. وقد بالاىتماـ بتُ أعضائها، بالنظر إلى دور مثل ىذه النظريات 
كاف فرويد أحد أعضاء حلقة فيينا البارزين ولكن ما لبث أف تبـر عن أفكارىا وسجالاتها، إذ يقوؿ: "واقعتاف اثنتاف فقط 

أف أنشر بتُ أعضائها ذلك  ما كانتا تبشراف بختَ في نهاية ابؼطاؼ على الابتعاد معنويا عن ىذه ابغلقة فأنا لم أفلح في
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 .119نفسو، ص  ابؼرجعـ  (
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 .11كارؿ بوبر: منطق الكشف العلمي، ص ـ  (
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 .11كارؿ بوبر: منطق الكشف العلمي ، ص ـ  (



الوفاؽ الودي، الذي ينبغي أف يقوـ بتُ أناس ينذروف أنفسهم لعمل واحد قاس وشاؽ كما لم أفلح في استبعاد مناقشات 
.لذا كانت بداية بوبر ابعدية في )1(الأسبقية، تلك ابؼناقشات التي تقدـ بؽا شروط العمل ابؼشتًؾ العديد من الذرائع"

ة جريةة من خلاؿ " قراءاتو لفلسفة التاريخ عند ماركس، والتحليل النفسي عند فرويد، وعلم نفس تشكيل فلسفة علمي
فقد ساورتو الشكوؾ حوؿ ىذه النظريات، ووجد نفسو في مواجهة التساؤؿ التالي:  Alfred adlerالفرد عند ألفرد أدلر

برصل القضايا العلمية على صحتها؟ وكيف كيف بيكن للمرء أف يقرر ما إذا كانت النظريات العلمية صحيحة؟ وكيف 
. وقد كانت أولى بؿاولات بوبر للرد على ىذه التساؤلات بتحليل نظرية )2(بميز بتُ التصورات العلمية وغتَ العلمية؟"

 الاستقراء، وبياف مبررات دحضها.

: إذا تقرر لدى الباحثتُ والنقاد من العلماء وفلاسفة العلم أف ابػطأ صفة بشرية بل منهج المحاولة والخطأ/ 20
وحكم يقيتٍ لا شك فيو لدى كل عارؼ، أدركنا حينها أنو ليس بوسعنا التعلم إلا حتُ بكاوؿ اكتشاؼ أخطائنا، ثم 

ذلك ىو قصور العلماء والمجتمعات وإذ تقرر في العلم خطأ بعض نظرياتو فمرد برديد مواضع ابػطأ لتقوبيو أوتصويبو. 
العلمية على استخلاص أفضل ابؼناىج التي يكوف بوسعها استشكاؿ المحاولات سواء كانت ملاحظات أو افتًاضات أو 

الثقافة تكشف اختبارات، وحسم نظريات العلم بقرارات جريةة وصادقة، تزيح معها كل ما من شأنو أف بوجب النور عن 
لى التطور باستمرار. ولا شك أف بوبر حقّ لو اف يكوف أحد رواد النزعة التطورية في الابستيمولوجيا ابؼوضوعية ابؼنفتحة ع

ابؼعاصرة بكل صدؽ، " وقهر ابػطأ إبما يعتٍ إذف أف نبحث عن حقيقة موضوعية وأف نقوـ بكل ما بوسعنا لكشف 
ؿ أف ىدفنا كعلماء ىو ابغقيقة ابؼوضوعية، الكذب والتخلص منو، ىذه ىي مهمة النشاط العلمي، ومن بشة بيكننا القو 

الكثتَ من ابغقيقة الكثتَ من ابغقيقة الواضحة، لا بيكن أف يكوف اليقتُ ىدفنا، وإذا ما أدركنا أف ابؼعرفة البشرية ليست 
بؼعرفة العلمية( معصومة من ابػطأ، أدركنا أيضا أننا أبدا لن نتيقن بساما من أننا لم نقع في ابػطأ... وعلى ىذا فإف العلم )ا

ىو دائما افتًاضي، ىو معرفة حدسية، ومنهج العلم ىو ابؼنهج النقدي، منهج البحث لإزالة الأخطاء بؼصلحة 
. والواقع اف ابؼناىج  العلمية برغم كثرتها، لم تبلغ مقاـ مرامي البحث العلمي ابؼعاصر، بسبب تغييبها منهج )3(ابغقيقة"

ىو ابؼنهج ابؼنطقي الوحيد ابؼمكن إذ أنو ابؼنهج الذي تستخدمو حتى أدنى الكائنات   المحاولة وابػطأ. " يبدو أف ىذا
العضوية ألا وىو الأميبا ذات ابػلية الواحدة، في بؿاولتها بغل مشكلة من ابؼشكلات... أريد أف أضع ما قلتو بخصوص 

ػ بؿاولات ابغل.    9ػ ابؼشكلة.  1لنحو التالي: التعلم من خلاؿ المحاولة وابػطأ، بشكل بـتصر في إطار ثلاثي ابؼراحل على ا
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قصد بوبر مشكلة عموـ ابؼسائل العلمية، والارتقاء بها، من حيث بيكن افتًاض قابليتها  .على ىذا النحو)1(ػ الاستبعاد"9
فمثلما انو  ية.للتفنيد ثم تعزيز ما يفندىا، لأجل جعلها متطورة، متدرجة صعودا في سلم الارتقاء السوي لثقافة العلم السو 

ليس بشة حقيقة مطلقة أو يقينية، مثلما أنو ليس بشة نظرية علمية اكتمل تأسيسها منذ بداياتها الأولى "وبصورة عامة علينا 
أف ننتبو إلى أننا أبدا لا نصل بأي من تطبيقات منهج المحاولة وابػطأ، أو عن طريق الانتخاب الطبيعي إلى حالة ثابتة من 

ة بساما، وذلك أولا، لأف من غتَ ابؼمكن الظفر بدحاولة مكتملة ومثلى بغل ابؼشكلة وثانيا ػػ وىو الأىم ػػ التكيف ومتوازن
. وحتى وىي ترتقي عبر مشاؽ البحث )2(لأف بزوغ بنيات جديدة أو توجيهات جديدة يتضمن تغتَا في ابؼوقف البيةي"

)تبحث بؽا عن برقق وقبوؿ من لدف العلم والثقافات وغموض بعض معابؼها، تظل النظريات العلمية تبحث عن ذاتها 
العلمية إبصالا(. حري بالعلم إذف أف يؤسس لضرورة المحاولة تنهيجا وتأسيسا، بدا يقتضيو منطق البحث الابستيمولوجي. 

تبعو آخروف  ولا يقتصر إصرار العلم ابؼعاصر على رد الاعتبار بؼنهج المحاولة وابػطأ، بالاقتصار على وجهة نظر بوبر، بل
من فلاسفة العلم بينهم آلاف فرنسيس شابؼرز إذ ينوه بقيمة ىذا ابؼنهج قائلا: " إف العلم يتقدـ بالاختبار وابػطأ، 
وبالتخمتُ والدحض، وحدىا النظريات الأكثر ملاءمة تبقى. لن نبيح أبدا لأنفسنا القوؿ عن نظرية إنها صحيحة، بل 

. إف العلم يبحث عن مزيد من التواضع، مزيدا من (3)ر، وأنها تفوؽ بصيع سابقاتها"نسعى إلى تأكيد كونها أفضل ما توف
الثقة في ىذا ابؼنهج بنبذ الثقة ابؼغمورة بالتفاؤؿ الذي لا برمد عواقبو في غالب الأحياف. " إننا نستخلص دروسا من 

استنتاج قوانتُ ونظريات عامة من قضايا أخطائنا. إف العلم يتقدـ بفضل التجارب والأخطاء. فكما أف ابؼنطق بينع 
. وحتى بؿاولاتنا أحيانا قد تبوء بالفشل، وليس القصد من ذلك إقرار (4)ابؼشاىدة، لكنو بهيز استنتاج كونها خاطةة"

بصمة إساءة للعلم، ولكن العلم أبدا ينزع إلى عرض أخطائو ابؼستخلصة من المحاولات الناجحة وكذا الفاشلة، ووضع 
العلمية موضع ابؼساءلة النقدية البناءة، كأف بواوؿ العلماء مثلا عرض افتًاضات تفندىا. "وبصورة عامة، علينا  النظريات

الانتباه إلى أننا أبدا لا نستطيع الوصوؿ بأي من تطبيقاتنا منهج المحاولة وابػطأ، أو عن طريق الانتخاب الطبيعي، إلى 
وذلك ابتداء لأنو من غتَ ابؼمكن الظفر بدحاولة مكتملة ومثلى بغل ابؼشكلة.  حالة من التكيف الثابتة وابؼتوازنة بساما،

وثانيا ػ وىو الأىم ػ لأف حدوث بنيات أو توجيهات جديدة يتضمن تغتَا في ابؼوقف البيةي... وقد  تنشأ ضغوط جديدة 
لة التغتَ لدى بوبر ليست مقتًنة . ومؤشرات دلا)5(وبرديات مستجدة، وجدة في ابؼشاكل التي تظهر كنتيجة لتغتَ البنية"

بعموـ التطورات ابغاصلة في البيولوجيا وحسب، ولكن فلسفة الثورة البوبرية ىي للكائن البشري وللعلوـ قاطبة، ثم للتاريخ 
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وابغياة إبصالا.يقوؿ بوبر: " لن أتكلم عن تاريخ الكوف، ولكن أقوؿ بضع كلمات عن تاريخ ابغياة على الأرض. ويبدو 
ية جد واعدة قد ابزذت مؤخرا بكو إعادة بناء الظروؼ التي أسهمت في ظهور ابغياة على الأرض، وأعتقد أننا ربدا أف بدا

.وأبظى ما يثتَ التفاؤؿ في بـيلة بوبر ىو جعل العلم يتقدـ باستمرار، وإف كاف بشة )1(نتوقع قريبا بعض النجاح الباىر"
 استدامة الانفتاح على بذديد بتٌ العلم ومناىجو، من خلاؿ بسوضع الذات دبيومة في حياة العلم فلا بيكن بسثلها إلا في

حوؿ فلسفة الاعتًاؼ بابػطأ، والاعتقاد ابعازـ أنو حيثما يظهر التكذيب بزتفي ابغقيقة الزائفة، " ومن واجبنا أف ندرؾ 
د علما في أثناء تطور ابؼنهج أف الأبحاث ابؼنهجية العملية ليست نافعة فقط، بل إنها ضرورية كذلك، فنحن لا نزدا

وإصلاحو إلا عن طريق المحاولة وابػطأ، كما ىو ابغاؿ في العلم ذاتو، وإنا بحاجة إلى نقد الآخرين حتى تتكشف لنا 
أخطاؤنا، وبؽذا النقد أبنية بالغة، لأف الأخذ بدا استجد في ابؼناىج من شأنو أف يؤدي إلى تغتَ شامل وثوري. ومن الأمثلة 

إدخاؿ ابؼناىج الرياضية في علم الاقتصاد، أو الأخذ بدا يعرؼ بابؼناىج الذاتية أو السيكولوجية في نظرية على ذلك 
. عبر ىذه الفاعلية الذاتية، في سعيها لتخطي عقبة الذاتية تنعقد الروابط الابستيمولوجية بؼمارسة النقد ابعريء )2(القيمة"

ه ابؼوضوعية ابغقيقية. " ويثتَ بمو ابؼعرفة مسألة ما إذا كاف بيكن وصف ىذا وتنبجس خيالات العلم الصادقة النازعة بابذا
التقدـ العلمي من جهة ابغقيقة بؼدة أطوؿ. وقد اعتبر بوبر ىذا ابؼنظور عدنً الفائدة، إذا كاف بشة ما يثتَ الزيف في العلم. 

قة النظرية ىو بذاىل حقيقة أنو بيكن دائما أف وبدا أف ابػطأ ىو ابؼطلق الوحيد الذي يعرفو العالم، فإف ابغديث عن حقي
يكوف ابػطأ موضع شك. وبالتالي فإف تقدـ ابؼعرفة ليس يقصد بو إزالة خطأ غتَ بؿدد، ولكن معرفتنا بالواقع... بهب أف 

تقريب  تظل ابغقيقة قاعدة بؽا، و ىذا التدبتَ ىو الذي قاد بوبر إلى صياغة عملية ابؼعرفة، من حيث الاستزادة أكثر في
". ويقتًب ىهنا الطرح البوبري في بعض معايتَه النقدية والنسقية مع الطرح الذي أقره كارناب، إذ يقوؿ: " بشة )3(ابغقيقة

عبارتتُ متعادلتتُ بيكن أف تكوف بؽما نفس القيمة من جهة ابغقيقة، أي الاصطلاح عليهما بالصحة أو باعتبار كليهما  
ف مصطلح ' ما يعادلو' من جهة ابؼفهوـ يعتٍ بؾرد الاتفاؽ فيما يتعلق بقيمة ابغقيقة كاذبتتُ. وبذدر بنا ابؼلاحظة أ

Truth-value")ىذا ويعتقد بوبر أف النظريات العلمية ليست في مأمن من الأخطاء، حتى )4()ابغقيقة أو الكذب .
شف ابػياؿ الذاتي أو زمن حرص العلماء على تقصي الدقة وابؼوضوعية، لا بيكن الثقة في منطق الاستبصار وك

ابؼوضوعي، " ولكن لا بيكن التغاضي عن أف الكشف ابؼصحوب بالاستبصار قد يكوف ىو الآخر على خطأ، وبؽا طابع 
، إذ كانت في بعض الأحياف تصل عن طريق الاستبصار إلى Köhlerابغدس الافتًاضي أو الفرض، ولنتذكر أطروحة 
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لتها. وحتى علماء الرياضيات البارزين قد يضللهم ابغدس في بعض برديد المحاولة التي سوؼ تفشل في حل مشك
. على ىذا )1(الأحياف، بؽذا بهب على ابغيوانات والبشر أف بىتبروا فروضهم، بهب عليهم استخداـ منهج المحاولة وابػطأ"

ىا لتعزز من قدرة الثقافات النحو تنعقد القرارات ابغابظة في تاريخ العلم، وىي تنمو وملاحظاتنا ترقبها بل وفروضنا تعزز 
العلمي على بؾاراة النزعة التطورية للعقل، لكي نعثر على أسباب بذيز لنا بذاوز أو تقونً ثقافات لا نعدىا علمية، حيث 
يألف علماؤىا وضع لا نزع الثقة في أبحاثهم " أما على ابؼستوى العلمي، فإف الكشوؼ ثورية وإبداعية. وابغق اف بشة 

ة بيكن أف نعزوىا إلى كل ابؼستويات، حتى إلى ابؼستوى ابعيتٍ: المحاولات ابعديدة تفضي إلى بيةات جديدة، إبداعية بؿقق
وبالتالي إلى سلطات انتخابية جديدة، فتخلق نتائج جديدة وثورية على كل ابؼستويات، وإف كاف بشة ابذاىات قوية 

ابؼنهج للتكذيب مثلما أف بوبر يرغب في التعرض  . وطبيعي جدا أف تتعرض نظريات بوبر في)2(مقاومة للتجديد"
لنظريات العلم بالتكذيب، طابؼا أف التكذيب لم يبلغ بعد مبلغ الظاىرة الاجتماعية أو الظواىر الثقافية، لذا فإف العلم 

عة باستمرار بحاجة إلى بمو بعد سبات، والعلم بحاجة إلى ثورة بعد ىدنة. إف برديات العلم والعلماء جدية وموضوعية، ناز 
 إلى عرض ثم تفعيل فلسفة جريةة،  لأجل تغيتَ منطق العادة إلى منطق ثورة وسيادة للفكر والعلم على حد سواء.

 :العلمالقابلية للتكذيب ومنطق منهج ثانيا: 

 يرجحوفإلى عهد قريب من عصر الفلسفة العلمية ابؼعاصرة ما فتئ العلماء والفلاسفة : بدل التحقق ()التفنيد / 20
أحقية القوانتُ والنظريات العلمية بالتحقق، مدافعتُ عن الطرائق الوضعية التي تكرس سلطة الاختبار التجريبي، وحتى 

'رودلف  ابؼشكلات التي بسخضت عن تطبيق مقررات الطريقة الاستقرائية ػ فيما يعتقد أنصارىا ػ وجدت بؽا بـرجا مع 
: "تنتمي دراسة الاستدلاؿ الاستقرائي إلى نظرية 'ريشنباخ'الاحتمالات. يقوؿ بتطوير نظرية  'ريشنباخ'ىانز و 'كارناب

أف تفعلو ىو أف بذعل النظرية بؿتملة أو مرجحة، ولكنها لا بذعلها  الاحتمالات، إذ أف كل ما تستطيع الوقائع ابؼلاحظة
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بسيز النظريات  خاصية نظرية أو أطروحة قابلة للتفنيد بالتجربة. في فلسفة العلم عند كارؿ بوبر، معيار قابلية التفنيد يسمح بالكشف عن ابػصائص  التيـ " 
، وابؼادية التاربىية. ولا يبدي بوبر العلمية، مثل نظرية النسبية، التي من شأنها إبطاؿ الأطروحات القابلة للتفنيد في نطاؽ العلوـ الزائفة، مثل التحليل النفسي

 بفا يعزز برقيقاتها التجريبية.  ويصر بوبر على تُلفرضية أو نظرية لا بيكن أف نتب معارضة للنقد ابؽيومي لنظرية الاستقراء، ليثتَ جدالا بشأف تأكيد الطابع العلمي
وقائع التي تنطوي عليها فرضية ما بيكن دحضها منطقيا، وكذا استنباط ابغقائق التي تتنافى معها. الإقرار بعدـ التماثل ابؼنطقي بتُ التأييد والتفنيد، طابؼا أف رصد ال

ظة والتجريب. فابؼنهج العلمي لا يبرر بقاحو بدضاعفة التأكيدات، ولكن عن طريق صياغة فرضيات بؿفوفة بابؼخاطر، تفتًض إمكانية الدحض عن طريق ابؼلاح
ز فرضيات أثناء الاختبارات التجريبية ابغابظة، نطلق عليها تسمية "فرضيات مؤكدة". بؽذا السبب يعتقد بوبر أنو إذا كاف بيكن غن الفرضيات التي بوسعها تعزي

التي تم منطقيا قبوؿ ىذا الصنف من الفرضيات فليس بسبب من التفكتَ الاستقرائي، ولكن لأنها ستكوف أكثر رجحانا للتأكيد من غتَىا من الفرضيات 
 . دىا"استبعا

Grand dictionnaire de la philosophie, Sous la direction de Michel Blaye, CNRS éditions, 

2012, P 423. 



حتمالات على ىذا النحو، تنشأ ذات يقتُ مطلق أبدا، ومع ذلك فحتى عندما يعرؼ باندماج الاستقراء في نظرية الا
ضروب أخرى من سوء الفهم... إذا كاف في إمكاننا أف نستمد الوقائع من النظرية بالاستنباط، ففي استطاعتنا أف 

. ولست أقصد ىنا التعرض بؼشروعية الطريقة الاستقرائية، طابؼا أف )1(نستمد النظرية من الوقائع بالاستقراء"
قرت أف الاستقراء أضحى عقبة دوف تطور الأبحاث العلمية، كما أف نظرية داروين في "النشوء الابستيمولوجيا ابؼعاصرة أ

والارتقاء" أسقطت من تاريخ العلم، فثمة مفاىيم آف بؽا أف تكوف لتزوؿ من موسوعة ابؼعرفة مثل اليقتُ. ىذا ويعتقد بوبر 
ابؼشكلات لا  بسثل حقيقةوغفلتهم عن  منطق تفكتَىم، قصور  مردّه إلىأف خطأ السابقتُ من الفلاسفة والعلماء، 

  ابؼضي اختبارا بؼوضوعاتهايبحث أولا عن مشكلات ابغقيقة قبل  الباحثمعايتَ ابغقيقة، إذ الأصل أف التًكيز ابؼفرط على 
. يقوؿ عقلانينظر و أدوف فهم من ىا عقبات الوىم التي نعدّ  أضربوبتُ  ،التمييز بتُ معايتَ ابغقيقة من الضروريلذا 

بوبر: " إنتٍ أعتقد أف ما يدّعى من نسبية ابغقيقة، التي يدافع عنها بعض الفلاسفة إبما تنشأ عن ابػلط بتُ ابغقيقة 
عن درجات من اليقتُ، نعتٍ عن درجة استيثاؽ عالية أو  ،أننا قد نتحدث حقا في حالة اليقتُ ومعتٌ اليقتُ، ذلك

: )ما الذي نقصد إليو اثناء بحثنا في مشكلات ابؼعرفة؟( وبهيب بوبر: ابؼعرفةلسؤاؿ  يعرضإذ بوبر  وبهيبنا. )2(منخفضة"
"بكن لا نبحث عن اليقتُ، ابػطأ صفة بشرية، ابؼعرفة البشرية كلها ليست معصومة من ابػطأ، ىي إذف بؿل شك، ومن 

تٍ فقط أف علينا أف نكافح دوما ضد بشة فلا بد أف بميز بوضوح بتُ ابغقيقة واليقتُ إف كوف ابػطأ صفة بشرية، لا يع
. )3(ابػطأ، وإبما يعتٍ أيضا أننا لا بيكن أف نتأكد بساما من أننا لم بلطئ، حتى لو كنا قد ابزذنا أقصى قدر من ابغذر "

بحاجة إلى  كي نتبتُّ كم أف العقلمهمة فحص النتائج العلمية الإمبريقية والتجريبية على حد سواء،   نتولى وحسبنا أف 
وابستيمولوجيا. فاليقتُ في نسبو  مضرة سيكولوجياالتي أصبحت دوغمائية جدير بالثقة لأجل دحض الأنساؽ السق ن

للقوانتُ العلمية أو ابغقائق ابعزئية ليس لو أثر في قاموس الفلسفة العلمية ابؼعاصرة، طابؼا أف بشة مراجعات وبرقيقات 
كارناب: " القانوف يقف عاجزا أماـ درجة الثبات التي يتوصل إليها، لأف طالت ابؼفاىيم قبل ابؼناىج والأنساؽ. يقوؿ  

ىذه الدرجة بالطبع لا تزودنا باليقتُ الكامل والكافي، فابؼشكلة متعلقة بابؼعتٌ الذي يقصده العلماء عندما يستخدموف 
ه، عقل يثور على العقل، عقل ضد . إنا بحاجة إلى عقل بهاري العلم في انسياب ثوراتو، في حياة أفكار )4(" ىذا ابؼفهوـ

بيد أف العلم ليس مقدسا إلى أبعد حد، فمجرد حقيقة أنو موجود، وأنو يصادؼ . "mindAgainstmindالعقل 
من يعجب بو، تكوف لو نتائج غتَ كافية بععلو مقياسا للامتياز، إذ ينشأ العلم ابغديث من اعتًاضات شاملة ضد ما كاف 

العقلانية ذاتها، نشأ من الفكرة التي تذىب إلى أف بشة قواعد ومعايتَ عامة لإدارة شؤوننا، بدا  عليو ابغاؿ من قبل بل وضد
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إذ التاريخ بؿكوـ بدنظومة أفكار لا  .)1(في ذلك شؤوف ابؼعرفة، نشأ من اعتًاضات شاملة ضد ابغس أو الإدراؾ الشائع"
حتى إف اقتضت الضرورة تسليب بعض منها لقصور قدرتها تنفك تؤسس فيما بينها روابط ديناميكية تطورية على الدواـ، و 

على بؾاراة الثورات ابغابظة فهي ضرورية بغياة فكر ينزع إلى الإبهاب باستمرار، وكم من عقبة أوحت بوثبة، بثورة أو 
قيق الفهم بتصحيحات استوثقها التاريخ. " وحسبنا أف نقوؿ بأف التاريخ وبخاصة تاريخ الأفكار يعلمنا أنو إذا أردنا بر

إزاء التاريخ، وجب علينا فهم الأفكار، وكذا فهم العلاقات ابؼنطقية ابؼوضوعية فيما بينها )أو ما يسمى بالعلاقات 
ابعدلية(. لا أعتقد أف أية بؿاولة من أية جهة كانت بإمكانها برقيق النجاح من خلاؿ أي مسعى لفصل تاريخ الأفكار، 

عن كل صلة بتخفيض ىذه الأفكار والتقليل من فاعليتها. إنا بحاجة إلى بؾادلة حقيقية  ولكتٍ أعتبر أف ابؼهمة ىنا بدنآى
بػطابات  ألفنا في أثناء قراءاتنا. وقد )2(لتبرير الاعتًاؼ بالكيانات الناشةة، قبل أف ينشغل ابؼرء بدحاولة القضاء عليها"

بالولاء لثقتنا في ذلك  ندين في إذ، نسجوا تلك ابػطاباتأفكار واطروحات من التسليم الإبياني بوثوقية   العقل التاربىية
ابؼفكر، " ولكننا أيضا بكتفظ بنظريات نأخذ بها على أنها قد حسم أمرىا مسبقا، من دوف وعي ولا نقد، وغالبا ما 

بيكوف برتوي ىذه النظريات المحتفظ بها بشكل غتَ نقدي على أقوى مبررات ترسيم بقاءىا حية لفتًة طويلة: فقد وصف 
. وتنبؤنا المحاورات Prejudicesأو أحكاـ مسبقة  Idolsبأنها أوىاـ  Unconsciousىذه الافتًاضات اللاواعية

الأفلاطونية، أف سقراط كثتَا ما كاف بهعل بؿاوريو يكتشفوف تناقض آرائهم، وجهلهم بابغقيقة حتُ يتبتُ أف مواقفهم 
ينظر في تاريخ النقد، كما بوصل النظر ل واف رد الاعتبار للعقل النقادآف الأ. )3(ووجهات نظرىم غتَ مدركة في معانيها"

والتمحيص في بـتلف ابؼمارسات العلمية والفلسفية، وتبعا بؽذه ابؼؤشرات يتأكد لدى الإبستيمولوجيتُ أف النقد الذي 
ء بزطي مرحلة السبات ، بدا يوجب على  العلماالوضوحة و آءابعر  قاـإلى م سموة سابقة لم ينطاؿ النظريات في أزم

برريره. عندئذ " لا ينتج في تقييد العقل لا  سبباالأفكار  كانتلقد   .ي بهعل من العقل مستعبدا لا سيداالدوغمائي، الذ
 حينةذ لا بد .)4(" الإنساف نظريات علمية وحسب، ولكن ينتج أيضا العديد من الأفكار مثل الأساطتَ الدينية والشعرية

مبدأ قابلية  إقرارعبر اختبارات النقد إلى  ابؼضيبهب  .التشكيك في مشروعية التحقق من صدؽ النظريات العلمية من
" ولقد كاف للمناىج النقدية أثرىا البالغ في حسم حلوؿ بؼشكلات العلوـ Falsifiabilityالنظرية العلمية للتكذيب 

يخ والاقتصاد. لقد بذلنا قصارى جهدنا لتقصي ابغقيقة، من خلاؿ الطبيعية، وكذا بعض العلوـ الاجتماعية وخاصة التار 
الكشف عن الفرضيات وكذا النظريات التي لم برقق التطابق مع حقائقها، وىكذا فإف ىذه العلوـ كشفت عن أرقى 
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 مواضي غتَ ابؼعهود في هجالن تلعا لتفعيل وتعزيز ىذا  .)1(الوضعيات التي بلغتها النظريات من وجهة نظر ابغقيقة"
الفلسفة والعلم، يعظم شأف ابؼنهج البوبري، عندما يستوعب الأنساؽ والنظريات، ثم ينفد إلى مضامينها وآلياتها ابؼنهجية، 
يفحصها، ثم يدقق النظر في مقاصدىا وأىدافها، ناظرا إليها من حيث ىي فرضيات بزتبر بفرضيات مضادة، وعلى ىذا 

. "ويتكوف تطور ابؼعرفة من تصحيحات وتعديلات في ابؼعارؼ السابقة بواسطة النحو يبتدئ التطور العلمي ابؼشروع
طريقة التخمينات ابعريةة، وبؿاولات الدحض. وبيكن أيضا وصف ىذه الطريقة بأنها حابظة بل ىي وسيلة لاختبار 

تبارات بأقوى وإزاحة ابػطأ، عن طريق عرض بدقتًحات فرضيات، بلتبر بدوجبها نظريات ويتم عرضها على أشد الاخ
بوابة النقد والرفض بؼنطق الفلسفة  . ىهنا يبتدئ ابغديث عن منطق بمو ابؼعرفة في فلسفة بوبر عبر)2(صرامة بفكنة"

العاـ بؼقررات الفكر الوضعي، إذ يضع نهايات مثبتة لاختبارات العلم.  التقليد والاتباعالوضعية، التي لطابؼا ألزمت العقل 
أف ابؼذىب الوضعي غتَ مقبوؿ ذلك لأف فكرة العلم وغرضو عند الوضعيتُ بزتلف بساما عن  يقوؿ بوبر: " فإنتٍ أجد

فكرتي، فبينما لا أطلب أي يقتُ نهائي بالنسبة للعلم  )وبالتالي لا بيكن ابغصوؿ عليو( بقد أف الوضعيتُ يبحثوف في 
أيضا أف نتوصل إلى ذلك عن طريق نسق العلم كما لو أنو )نسق من ابؼعرفة يستند إلى أسس نهائية(... سوؼ نأمل 

علمي جديد، ومن ثم سنركز على الاىتماـ ابعاد بتكذيب التجربة، وسوؼ نصفق بؽا كنجاح، لأنها فتحت أمامنا آفاقا 
. ىكذا يتحرر العلم من علائق التعود، ليعتلي الفكر العلمي عرش ثقافة جديدة )3(جديدة في عالم من ابػبرات ابعديدة"

مؤداىا بضل الفكر النقاد على تثمتُ خيبات الأمل وىو يشهد انهيار نظريات لطابؼا قدسها وانبهر بنتائجها مقابل 
 ية الابستيمولوجية.الشعور بالاعتزاز لنصرة العقل الذي جنح إلى تكذيب نظريات وتعزيز مبدأ ابعراءة العلم

إف الثورات ابؼيثودولوجية ىي مركز كل ثورة : وأثره الإبستيمو ميثودولوجي على فلسفة العلمالتكذيب مبدأ  / 20
معهودة في تاريخ العلم، تصل البدايات بالنهايات، بريل سؤاؿ الكيف إلى موضوع سجاؿ وجدؿ بنيوي باستمرار، 

، حتُ أقر خارطة جديدة تلك ىي رسالة بوبر الشاذة بتُ رسائل معاصريووضوعية، ة وروح ابؼآءناصية ابعر بؿمولا بعقلنة 
لفلسفة ابؼنهج، إذ عرض فيها بؼشكلات العلم ابؼيثودولوجية، ليؤسس من خلابؽا معالم فلسفة ابؼنهج النقدي، وعبرىا 

رئيسي الذي من أجلو وجّو "والواقع أف السبب ال .أفصح بوبر عن مؤشرات الاعتًاض على مقررات الفلسفة الوضعية
الابستيمولوجيوف ذوو النزعات الإمبريقية نظرىم للتحوؿ الإمبريقي، وبؿاولة إثبات )منهج الاستقراء( بتُّ، وفي اعتقادىم 
أف ىذا ابؼنهج وحده بيكن أف يزودىم بدعيار ملائم للتمييز، وىذا القوؿ ينطبق على أولةك التجريبيتُ الذين يتبعوف لواء 

مدى قدرة ابؼناىج التجريبية على تبرير  شكوكا بشأفحينةذ  تَ الفكر العلميأف يث ليس من الغرابة. و )4(الوضعية" الفلسفة
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طابؼا أنو لا بيكن التعرض لقضية التمييز من خلاؿ معيار بحاجة لأف بييّز عن ابؼعايتَ  ،من عدمها صحة اختباراتها
للتكذيب من خلاؿ عرضها مطابقة ابغقيقة بالتحقق، ولكن عن طريق قابليتها  ليس بوسعوفابؼنهج التجريبي  .ابؼوضوعية

" ولكنتٍ اجد أف النظريات العلمية ليست أبدا بفا يقبل التبرير أو التحقيق بساما، يقوؿ بوبر: . ات ابغابظةلاختبار على ا
ية تكمن في ابغقيقة القائلة، بأنو بيكن وإبما ىي ما يقبل الاختبار، ومنت ثم فإنتٍ سوؼ أقوؿ أف موضوعية القضايا العلم

لنسق الاستقرائي( من فضل ل ابؼؤيدة) ستكانيةفليس للمناىج الاواستخلاصا بؼا سبق . )1(اختبارىا على بكو ذاتي متبادؿ"
. عقبة إبستيمولوجية وجب بذاوزىا تأضح ة أيضاالاستقرائي طريقة، طابؼا أف الابعديدة على تغيتَ منطق الأنساؽ العلمية

" أي منهج من ىذا النوع ىو في نهاية ابؼطاؼ ليس سوى خداع. إنو يفرض  التزاما غامضا، وىو يتحدث عن ابغقيقة 
إنو يؤدي إلى تدىور القدرات الفكرية وإضعاؼ قوة ابػياؿ، وبكن نتحدث عن البصتَة العميقة... لكن حقيقة الآراء لا 

ىو ابؼنهج الوحيد ابؼتوافق مع الأفكار الانسانية،  يشجع على ابغقيقة غتٌ عنها للمعرفة ابؼوضوعية كما أف ابؼنهج الذي
يرتكز على مسألة  يةبوبر الوإذا ثبت أف التمييز في فلسفة التكذيب  .)2(إلى ابغد الذي بهيز فرض قيود على ىذا التطابق"

بسييز النظريات بعضها عن بعض تبعا بؼؤشرات التعزيز أو التفنيد، أو قوة التحقق من ضعفو، فإف ابؼنهج ابؼناسب لذلك لا 
، إذ يقوؿ: " وطابؼا أنتٍ رفضت ابؼنطق الاستقرائي، فينبغي عليّ بذاوزهبوبر على ضرورة  لحبيكن أف يكوف استقرائيا. لذا أ

ل المحاولات بغل مشكلة التمييز، وبهذا الرفض فإف مشكلة التمييز تكتسب أبنيتها بالنسبة للبحث أيضا أف أرفض ك
الراىن والعثور على معيار مقبوؿ للتمييز، فحسم أي ىدؼ  بالنسبة لأي إبستيمولوجيا يستبعد قبوؿ ابؼنطق 

النظريات ولا بتُ الفرضيات، فإنو لا بووز كذلك وإذا ثبت أف الاستقراء لا بووز على معيارية التمييز بتُ  .)3(الاستقرائي"
، طابؼا أنو لم يزح من تعقيدالإحراج وال عن بدنآىالعلم  لا يصتَ وتبعا بؽذه المجادلات على فرضية قابلية تفنيد نظرياتو.

م حياة وفي فلاسفة العلم وىم يوقظوف في العلمن ابػبراء  اتالإصغاء بػطاببهب . آف بؽا الأواف أف تزوؿطريقو طرائق 
. والفلسفيةعلمية ال جدليات الطرحبريط بتساؤلات أف  التي شأنهاة، قيقابغالفكر مناىج وبنيات، لتستبتُ معالم فلسفة 

، ونسبية الكشف الانساني الداؿ على ابغقيقة في تشعبها وتعقد مسائلها سارات العلمالعقل بؼ تبعتبضرورة  'فتَابند' نوهوي
الاعتبارات التي قدمناىا حتى الآف إلى الانتقاد، إذا ما سلمنا بأف العلم، لكونو نتاج بؾهود إذ يقوؿ: " ربدا تتعرض 

إنساني، فهو عرضة للأخطاء، فضلا عن أنو لا يزاؿ أفضل من وسائل بديلة لاكتساب ابؼعرفة فالعلم أرفع منزلة لسببتُ: 
. ولعل ىذا ما عناه )4(" عديدة تبرىن على امتياز ابؼنهجإنو يستعتُ بابؼنهج الصحيح للتوصل إلى النتائج، وأف بشة نتائج 
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بيكوف ػػ في وجو من أوجو البياف الصادؽ ػػ حتُ قاؿ: " بشة أسةلة وخلافات لا برصى حوؿ الأجزاء الفرعية للفلسفة 
وذاؾ تأكيد على أنو ليس بشة دليل يؤسس لوجود شيء مؤكد أو صحيح، لا في ابؼنظومات نفسها ولا في طريق 

برىاف... فبةس الدليل الإبصاع في ابؼسائل الفكرية... فلا شيء أثلج لصدور الطغّاـ بفن يفتتن بابػياؿ ويوثق العقل في ال
من بؾاؿ الأخلاقيات إلى بؾاؿ  Phocion أغلاؿ الآراء الشائعة... وما أحوجنا حينةذ من أف نستعتَ قوؿ فوشيوف

تميز ويسمو عن كل . فالتمييز لغة العلم، وىو ي)1(فتحسس أخطاءؾ' "الفكر: ' إذا غمرؾ الدبناء بالتأييد والإعجاب 
، كما أف التكذيب ابغقيقي بهب أف يتميز عن التكذيب الظاىري، مثلما أف النقاش ابغاسم بهب أف يسمو العلوـ الزائفة

لا يستقيم وضع ابؼنهج العلمي دوما بثقافة العلم والعلماء عن أصناؼ ابؼناقشات التقليدية، فالتمييز بظة العقل النقاد، إذ 
إلا وىو يرمم أخطاؤه ليعيد بناء نسق غتَ النسق الوضعي التقليدي. وإذ يشدد بوبر على ضرورة وضع ماىية متجددة 
لنسق خبراتنا يتساءؿ: "كيف بيكن بسييز النسق الذي بيثل عالم خبراتنا؟ الإجابة على ذلك ىي: أنو بيكن بسييزه من 

ة بأنو بهب عرضو على الاختبارات، وتبياف مدى صموده بؽا، وىذا يعتٍ أنو قد بسيز بتطبيق ابؼنهج خلاؿ ابغقيقة القائل
الاستنباطي عليو، وذاؾ ىو مقصدي من التحليل والوصف... وبناء على ىذه الوجهة من النظر فإف ابػبرة تبدو كمنهج 

. وفي ىذا ابؼقاـ يبتدئ ابػطاب )2(تُ أنساؽ أخرى"متميز، وبناء عليها بيكن أف نقوؿ أف نسقا نظريا أمكن بسييزه من ب
البوبري بتساؤؿ إشكالي نصو: " كيف بيكننا التمييز بتُ التكذيب ابغقيقي والتكذيب الظاىري؟ فما بكتاجو في العلم 

لصالح وضد كل نظرية بزضع لاختبار جاد، لأننا في حاجة بؼناقشة عقلية  Parteibildungشكل من التحزب 
يؤدي دوما كل نقاش إلى نتيجة حابظة... ولا تصل كثتَ من ابؼناقشات إلى برديد نهائي واضح، كابؼناقشة  علمية. ولا

ابؼشهورة التي قامت بتُ العابؼتُ ابؼشهورين ألبرت أينشتتُ ونيلز بور، إذ لا وجود لدينا بؼعيار أف كل مناقشة علمية 
حيازة  فلاسفة العلم. وفوؽ كل ذلك وجب على )3(العلمي" ستنتهي إلى حسم للنقاش. إذف ليس بشة من معيار للتقدـ

ابؼزيفة، وكشف ادعاءاتها، بععل ابغقيقة تعرؼ بؽا طريقا بكو التقدـ،  ائقابغق باطيلكل أ  ناصية ابػبرة الفوقية لكشف
 بكو التمييز الذي يستوعب مقاـ ابؼعرفة ابؼوضوعية بتُ ابؼعارؼ دوف مقامها. تقدـ جريء

  

: عندما تقرأ لبوبر تدرؾ بساما أف ما طالعتو من مقررات خطابات العلم والفلسفة ابؼعاصرة بحاجة لإعادة نظر، إذ خاتمة
 ،: كيف لي أف أعرؼ؟ ليس على منواؿ ما عرض لو كانطتستوقفك نفحات عقل ثوري بحق، أحاط بسؤاؿ كيف ابؼعرفة

                                                           

(
2
) - Francis Bacon: Novom Organum, Nouvelle Traduction en Français, Par Loriquet,                    

                          Librairie  de L‟Hachette et Gié, Paris, 1857, PP 34-35. 
(
3
) - Karl popper: The logic of scientific Discovery, P 17. 

(
4
) - Karl popper: All life is problem solving, Translated by Patrick Camiller,First published,           

                      rout ledge, London and New York, 1994, P 10. 



اتفق السابقوف وابؼعاصروف من وأكذّب النظريات التي  لأف مقصد بوبر بالأصل ىو الإحاطة بسؤاؿ كيف لي أف أفنّد
ذلك إذ أعاد العلم إلى مساره التاربىي القونً، ولا أدؿ على  فلاسفة وعلماء وفلاسفة العلم على بياف مشروعة برققها،

 .، وقد حق لو امتياز 'الستَ كارؿ ربيوند بوبر'أكثر من جودة أفكار حفلت بها مؤلفاتو القيّمة


