المحاضرة العاشرة : البيان رؤية العالم 

الملخص: 
     إن ما تتغيا هذه المحاضرة  بلوغه-بواسطة مقولات البنيوية التكوينية(خاصة مفهوم رؤية العالم) هو محاولة استخراج النسق الفلسفي البياني للجاحظ، الذي كان  قاعدة لتصوّر العالم من طرف الجاحظ ،وهكذا تصدر هذه المداخلة من مبدأ نظري يرى ضرورة دمج الفضاءات الاقتصادية والاجتماعية في بنية أشمل وأوسع وهي فضاء الاتجاه العقائديّ العام الذي آمن به الجاحظ: "فلسفة المعتزلة" ، و من ثم  نحاول ها هنا تفسير هذا الاتجاه العقائديّ في ضوء شبكة الفضاءات /العلاقات الاقتصاديّة والاجتماعيّة التي عاشها الجاحظ.

  و لعلّ أهمّ إشكاليّة يواجهها فاحص نصوص الجاحظ من منظور إدماج الفضاءات الاقتصادية والاجتماعية هو كيفية وصل نّصوص الجاحظ بالفضاء التّاريخيّ – الاجتماعيّ والاقتصاديّ التي تقف وراء عملية إنتاجه وتحدّد الوضع الطبقيّ لصاحبه.
    وفي هذا الأفق، ستكون "القراءة" أمام خيارين: فإمّا أن تتقصّى أقصى حدود البحث قصد الإلمام بحيثيّات تلك "الفضاءات"، وإمّا أن تقاربها مقاربة طفيفة، وتطلّ عليها إطلالة عابرة ومستعجلة لإرضاء النّفس – نفس القارئ – والاستجابة لرغبة "المنهج".
 و لعلنا لا نجانب الصواب إذا قلنا إن فهم وتفسير رؤية الجاحظ للعالم - بوصفه معتزليّا -يقتضي تحليل فضاء الفكر الذي ينتمي إليه: الاعتزال الذي هو فضاء جامع يعبّر عن فكر فئة أو طبقة اجتماعيّة هي هنا الطّبقة المتوسطة التي نمت واتسعت في البصرة ثمّ في بغداد في ظلّ الخلافة الأمويّة ثمّ تحت حكم العباسيين إلى عهد المأمون. إنّ المنهج يفرض علينا  تحليل ثلاثة فضاءات وبيان مكوناتها وأسّسها:

·  فضاء المؤلف.

·  فضاء الفرقة الدينيّة.

· فضاء الطّبقة الاجتماعيّة.
ما قبل القراءة: 

نحاول في هذه المداخلة " تطبيق مفهوم رؤية العالم  على مكتوبات الجاحظ، مما يساعدنا على تمثل فلسفتة البيانيّة التي كانت قاعدة لتصوّره للعالم ، ثم نروم  دمج هذه البنيّة /الفضاء في بنية أشمل وأوسع وهي الاتجاه العقائديّ العام الذي آمن به الجاحظ: "فلسفة المعتزلة" ومن ثم أمكننا تفسير هذا الاتجاه العقائديّ في ضوء شبكة الفضاءات الاقتصاديّة والاجتماعيّة التي عاشها الجاحظ. ولعلنا لا نجانب الصواب إذا قلنا إن قارئ نصوص الجاحظ  ينبغي أن لا يتجاهل الرؤية التي من المفروض أن تحكم علاقة نصوص الجاحظ الموسوعيّة بالمناهج بما هي نصوص كليانية – تعددية أجناسية ، الجامعة لشتات المعرفة، تقتضي تعددية في القراءة، أو بالأحرى مناهج متعددة، فخطابات الجاحظ الموسوعيّة لا تضم بين دفتيها ثقافة مجتمعه العربيّ فحسب، وإنّما تضمّ أيضا ثقافة "الآخر"،وهو ما لاحظه   الباحث سلامة موسى الذي يقول: «أذكر أنّني كنت أقرأ كتاب الحيوان للجاحظ، فوجدته يقول إنّ العقاب تنكدر على الذئب... وأعجبتني كلمة "انكدر" وبحثت عنها فلم أجد لها أصلا عربيّا ثلاثيّا، وإنّما وجدت لها أصلا لاتينيا هو "نكيدرا" أي انقض عليه»(
). وعليه فإنّ هذه الموسوعية تقتل بادئ ذي بدء كل قراءة أحاديّة الجانب في المهد. 
 -إشكالية تطبيق مفهوم الرؤية /الفضاء من منظور المصطلح النّقديّ:
أولا- من منظور مصطلح الإدماج:
تصدر هذه المداخلة من مبدأ يقر بضرورة الجمع بين «البنيويّة التّكوينيّة» و«السّيميائيّات»، في قراءة "النّص الجاحظي" وفهمه ، مبتعدة عن مرمى بيان حداثويّة النّص التّراثيّ (الجاحظيّ) ، ورغم أن الباحث إدريس بلمليح يذهب إلى أنّ « العلاقة بين فكر أبي عثمان ومفاهيم بنيويّة (غولدمان) كانت علاقة جدليّة»(
). فإن ما نرومه ليس هو طبعا البرهنة على انطواء النص الجاحظي على بذور البنيويّة التّكوينيّة والسّيميائيّات
 هذا، ولعلّ أهمّ إشكاليّة يطرحها مصطلح الإدماج على سطح القراءة هو كيفية وصل النّص بالفضاءات التّاريخيّة – الاجتماعيّة والاقتصاديّة التي تقف وراء عملية إنتاجه وتحدّد الوضع الطبقيّ لصاحبه. وفي هذا الأفق، ستكون "القراءة" أمام خيارين: فإمّا أن تتقصّى أقصى حدود البحث قصد الإلمام بحيثيّات تلك "البنية"، وإمّا أن تقاربها مقاربة طفيفة، وتطلّ عليها إطلالة عابرة ومستعجلة لإرضاء النّفس – نفس القارئ – والاستجابة لرغبة "المنهج".
  ولعلّ عملية إدماج النّص الجاحظيّ ضمن عصر كبير هو العصر العباسيّ – وما يستتبعها من بحث وتقصٍ في التّواريخ والأحداث والقضاءات الاقتصاديّة والسوسيولوجيّة – من المهمات النّقديّة التي تتطلب استنفار كل طاقات المعرفة المختلفة، والانفتاح على عوالم البحث الشّموليّ. ومن شأن ذلك أن يخرج الباحث – لا سيما إن كان حريصا على مبدإ التّخصص وكذلك على جديّة البحث وعمليته – من حقل القراءة الأدبيّة والنّقديّة وتدخله في فضاءات "الفكر"، و"الاقتصاد"، و"الاجتماع" و"التاريخ". وبالطّبع، حين تكون هذه المجالات من اختصاص المفكرين وعلماء الاقتصاد والاجتماع والمؤرّخين بوجه عام، فلن يبقى أمام النّاقد الأدبيّ من حلّ سوى اللجوء إلى الابتسار – ابتسار الأحداث التّاريخيّة – والقفز على الظّواهر الجزئيّة والوقائع التّاريخيّة، طمأنة للنفس وحرصا على تطبيق المنهج. وهذه مسألة تنبّه إليها "بلمليح"  قي كتابه الموسوم بـ. «الرّؤية البيانيّة عند الجاحظ» حيث يقول: «وسأحاول في هذا الفصل بلورة هذا الإدماج بشكل موجز ومختصر يفرضه المنهج أولا، ثمّ تفرضه الصعوبات التي تواجه الباحث في التّاريخ الاجتماعيّ والاقتصاديّ للمجتمع العربيّ القديم ثانيّا، يفرضه المنهج لأنّ التّفاصيل التّاريخيّة ستجعل البحث خارجا عن موضوعه الأساسيّ، داخلا في سراديب اختصاص غريب عنه له أهله»(
).

ثانيا: النص معطى دلالي حي مباشر:

يتأكد التذكير ها هنا أن قارئ النصوص - من منظور البنيوية التكوينية- ينبغي أن لا ينطر إليها على أساس أنها وثائق اجتماعيّة محضرة بصفة قبليّة، تنمُّ عن هوية المضمون الفكريّ بلأصحابها ، بل بصفتها تنم عن وجود النّصوص كمعطى تزخر بالدّلالات الحية المباشرة.ومعلوم أنّ الهدف الأساسيّ الذي من أجله أقام "غلودمان" مشروعه المعروف بـ"البنيويّة التّكوينيّة"((() هو إخراج «النّص» من وضعية العقم التي آل إليها في ظل نظريّة الانعكاس السّائدة في مجال الدّراسات الأدبيّة المتخمة بالأيديولوجيّة الماركسيّة التّقليديّة، وتحريره من سلطة الوعي الانعكاسيّ المرتبط بالمجتمع الرّأسماليّ التّقليديّ

ثالثا- من منظور مصطلح الطّبقات:
الحديث عن الانعكاس قد يجرّ إلى الحديث عن "الزّمرة الاجتماعيّة" أو الطّبقة الاجتماعيّة التي أعدت سلفا ذلك "المضمون الفكريّ" المنعكس على صفحات التّراث الجاحظيّ؛ ونعني بها طبقة المعتزلة. وقد نكون مضطرين إلى التّذكير في هذا المقام بحقيقة مفادها أنّ الحديث بشكل واضح وصريح عن مفهوم "الطّبقات"، بنفس الوضوح والصّراحة اللذين يتحدث بهما عنه في الغرب، سواء أتعلق الأمر في نطاق المجتمع العربيّ أم في نطاق المجتمعات النّاميّة بشكل عام، متعذر بسبب افتقاره إلى روح المنطق والعلم. وإذا كان الحديث عن مفهوم الطّبقات متعذرا ومحفوفا بمخاطر جمّة في إطار المجتمع العربيّ الحديث – الذي يشبه المجتمع الغربيّ في كثير من جوانبه البنيويّة – فإنّ الحديث عن مفهوم الطبّقات في المجتمع العربيّ «القديم» يغدو أكثر خطورة وأشدّ تعذرا من سابقه. وذلك لاعتبارات أساسيّة أهّمها في نظر البحث الفرق الموجود بين المجتمع العربيّ القديم وبين المجتمع العربيّ الحديث من حيث علاقتهما بـ"الآخر" (الغرب)؛ ففي ظلّ الاغتراب الشّامل حيث كان الاستعمار الغربيّ قد أرسى على الواقع العربيّ أنماط اقتصاد وعلاقات إنتاج رأسمالّية تابعة، ونسج بالتّالي تركيبة اجتماعيّة في المجتمع العربيّ مشابهة لتركيبة المجتمعات الغربيّة، ربّما أمكن للقارئ التّحدث عن طبقات اجتماعيّة في النّص العربيّ "الحديث". أما أن نتحدث عن "طبقات اجتماعيّة" بلغة ماركسيّة، في النّص العربيّ القديم، فهذا خروج عن منطق التّاريخ نفسه(
): وهنا لا يسعنا إلا أن نتساءل: هل تعرض المجتمع العربيّ القديم للاستعمار الغربيّ الحديث؟؟. سؤال مشروع يلحّ علينا بشدّة ونحن نستمع إلى "بلمليح" وهو يتحدث عن "الطّبقة المتوسطة" الاعتزالّية: «توصلت إلى أنّ فلسفة المعتزلة كانت عقيدة الطّبقة المتوسطة في المدينة العربيّة القديمة»(
). ومن هذا المنظور قد يصير الجاحظ – سليل طبقة المعتزلة – "بورجوازيّا متوسطا". وهو حكم تؤيده معطيات تاريخيّة تصوّرها لنا عدسة "الرّؤية البيانيّة عند الجاحظ" في الوثيقتين التّاليتين:
1- اهتمام تلك "الطّبقة" بالتّجارة – كما عرف في تاريخ هذه الطّبقة البورجوازيّة في الغرب – ونشوءها في مناخ «السّلعة-الاستيراد-الاستهلاك»: «ويمكن اعتبار كتاب "التبصر بالتجارة" للجاحظ أبرز دليل على الطابع الاستيراديّ... وكذا على الإسراف في استهلاك السلع الكماليّة»(
).
2-  نموّ هذه الطّبقة في مناخ الازدهار الشّامل الذي عرفته المدن ورأس المال التّجاريّ في عهد الأمويين. ويحدّد "بلمليح" طابعين اقتصاديّين للمجتمع الإسلاميّ في ذلك العهد قائلا: «طبقة أرستقراطيّة عربيّة اعتمدت في بداية تكوّنها على أموال الفيء والغنائم ثمّ أخذت تتجه شيئا فشيئا إلى اقتطاع الأراضي. وطبقة برجوازيّة اعتمدت على رأس مال تجاريّ تنامى لدى أفرادها بنموّ المدن وازدهار حركة التّجارة الدّاخليّة»(
).
وبمّا أنّ واقع الأنا القديمة أمسى مماثلا لواقع الأنا الحديثة فضلا عن كون ذينك الواقعين أمسيا بدورهما مماثلين لـ"الواقع الغربيّ"، وبمّا أنّ زمن الماضي العربيّ أضحىّ مفصلا على قد الزّمن الغربيّ الحديث، فمّا الذي بإمكانه أن يحول بين صاحب «الرّؤية البيانيّة عند الجاحظ» وبين التّنقل بين الأزمنة الثّلاثة بعفويّة مطلقة والسّفر بـ"أبي عثمان" أيضا عبر تضاريس "الإسلام" و"الحداثة" و"الغرب"؟. أكيد أنّه لا شيء، في ظلّ الاغتراب الثلاثيّ: التّارخيّ-الواقعيّ-الاجتماعيّ الذي يشمل المجتمع والمثقف العربيّين على السّواء، بإمكانه أن يجول دون ذلك!
- البلاغة الجاحظيّة  من منظور رؤيةٌ العالم(()،
قراءة في كتاب الرؤية البيانية عند الجاحظ   لـ  إدريس بلمليح:
لعلنا لا تجاتب الصواب إغذا قلتا إنّ طرافة منهج بلمليح ارتبطت بدايةً بإنجازه مونوغرافيّات تختص بالجاحظ، راصدة مجموع إنتاجه، محاولة في الآن ذاته تجميع عناصر رؤيته للعالم وكشف خصائص تلك الرؤية، حتى وإن كانت جزئيّة وغير مكتملة؛ فقد التمسها مرّة في موقف الجاحظ من التّاريخ، ومرة من الإنسان، وأخرى من الحياة. بيد أنّ هذا الطرح لا يمنعنا من أن نقرّر بأنّ منهج الباحث بلمليح قاده إلى إغفال العامل الذاتيّ في النّص والاستهانة بدور الجاحظ والاقتصار على إبراز دور الظروف والأسيقة الموضوعيّة: التّاريخ و الطّبقة، في الإنتاج الأدبيّ.

تتحدد ميزة القراءة البنيويّة التّوليديّة المؤسسة لقراءة بلمليح من خلال الأعمال التّطبيقيّة التي قامت عليها مستفيدة من روافد عدّة يقتضيها المنهج، وتقع خارج النّص، فتمدها بكثير من المعطيّات المعرفيّة والتي تشكل حيثيّات النّص من تاريخ وعلم اجتماع وعلم نفس اجتماعيّ وأنثربولوجيا، أي بعامة ما تقدمه الحقول الإنسانيّة في نطاق المعرفة.

وكأنّ هذه القراءة تهدف أساساً إلى الوقوف في وجه الشّكلانيّة لتردّ الاعتبار للأثر الأدبيّ مركزة على خصوصيّاته المختلفة من دون أن تفصله عن علائقه بالمجتمع والتّاريخ، وعن جدليّة التّفاعل الكامنة وراء استمرار الحياة وتجددهــا  فهي تقوم على مبدأين متلازمين، يتحدّد الأوّل من خلال رؤية نصيّة داخليّة، ويتميز الثّانيّ برؤية سياقيّة يفضي الجمع بينهما إلى الحقيقة النّصيّة التي لا تهمل الطّابع الجماليّ والفنيّ للأثر الأدبيّ؛ ذلك ما جعل هذه القراءة أكثر حيويّة وأكثر عطائيّة، تتأسس لغتها القرائيّة على عناصر تشويقية هامة، تبتعد عن جفاف اللغة الشكلانيّة. حتى وإن كانت تأخذ ببعض الأساليب الإحصائيّة، والجداول الهندسيّة.

تقوم القراءة التّوليدية على تشريح الإبداع من زاوية رصد البنيات وتفتيتها في خصوصيّتها اللغويّة يقتضي تجاوزها إلى علاقاتها الجدليّة وتحريك سكونيّتها، ومعنى ذلك: نقل مركز الاهتمام منها إلى السّياق العام والذي يقدّم لنا من زاوية علم الاجتماع، الإرهاصات التي تتعدى المبدع المفرد إلى الأديب الجمعيّ (الفاعل الجماعيّ) وتلك حقيقة تتجسد في صورة الجماعة التي تتعاون على حمل ثقل ما، حينها لا يحقّ لأيّ منهم أن يزعم أنّه الفاعل، فيتحتّم إذن الأخذ بمقولة الفاعل الجماعيّ الذي يشكّل التّجارب والممارسات والأفكار ويتفرّغ المبدع الفرد في إخراجها وتشكيلها في ثوب فنيّ ما(
).

إنّ انفتاح القراءة التّوليديّة على التّاريخ وعلم الاجتماع، ومقولات الماديّة الجدلية المتشابكة حوّل آلياتها إلى شروّح مسهبة غطّت أسباب الفهم، وطغت عليها، وبنت نتائجها على أحاديث أيديولوجيّة رسمت نفس مسار القراءة الماركسية من قبل. كما فوتت فرصة التّحليل المنبثق للنّص والوقوف على خصائصه الجماليّة والفنيّة لأنّ عودة سلطة السّياق – مرة أخرى – مشدوداً إلى خارج النّص فرض رؤية خارجيّة يصعب حصرها في منحى واحد.

ولكن ألا يعد مفارقة أن يرتد أحد الباحثين المغاربة المعاصرين إلى القرن الثّالث الهجري ليدرس مؤلفات الجاحظ في ضوء البنيويّة التّكوينيّة، ويجدّد صلة مزدوجة بين التّراث والمعاصرة؟ وهل هناك أسباب موضوعيّة تبرر اعتماد التّراث واستدعاء شخصياته من أجل إخضاعها لمنهج جديد واستخلاص رؤيتها للعالم؟

من الواضح أنّ اختيار الجاحظ موضوعا لدراسة منهجيّة جديدة يبدو اختيارا موفقا نظرا للمكانة التي يحتلها صاحب الحيوان و البيان والتبيين في الثّقافة العربيّة، ولما يمتاز به تراثه الفكريّ من تنوّع وثراء ولكنّه اختيار محفوف بمخاطر استشعرها إدريس بلمليح في غير موضع من رسالته، ومع ذلك، فقد تمكّن الباحث من تقديم الأدلّة الكافيّة والتّحليلات والفحوصات المقنعة التي تثبت صحة افتراضه من كون مؤلفات الجاحظ تنتظمها فكرة مركزيّة واحدة وأنّ تفكير هذا الأديب الكبير تحكمه بنية واحدة تحدد رؤيته العامة للعالم وهي الرّؤية البيانيّة.

وتبعا لهذا التصور؛ فقد تقيّد الباحث بلمليح بشرط مهم من شروط البنيويّة التّكوينيّة وهو ضرورة الاهتمام بنصوص فكريّة وفنيّة تتوافر فيها مقاييس الجودة العاليّة والنّضج الفكريّ والفنيّ المحترم، بحيث تتمثل فيها قيم المرحلة وتتجسد رؤية صاحبها للتّاريخ والإنسان والكون وغيرها من الخصائص التي لا تستخرج إلا من الأعمال الجادّة التي حلب أصحابها، الدّهر أشطره وخبروا تجاربه وأهله واكتنزوا معارفه وحيله وحكمه، وعكسوا ذلك كلّه في إنتاجاتهم الفنيّة أو إبداعاتهم الفلسفيّة والنّظريّة. وهذه المواصفات تصدق على تراث الجاحظ.

تأسّست موضوعيّة(() قراءة الباحث إدريس بلمليح كما بدت لنا على «المنهجية» التي حاول من خلالها تطبيق مقولة «الابتعاد» عن القراءة الكلاسيكية التي ظلّت مهيمنة منذ ثلاثينيّات القرن العشرين((() يكشف وصف الباحث إدريس بلمليح حقيقة هامّة في العناصر المشكلة للبنيويّة التّوليديّة عند هذا الباحث لأنّ قيامها على هذه الصورة إنّما جاء عملاً بنصيحة  تروتسكي في ردّه على الشّكلانيّين، وتحقيقها على هذه الطّريقة، تجاوز فعليّ للقراءة الشّكلانيّة، ولكن من خلال تركيب جديد لعناصر قرائيّة موروثة عن المناهج السّياقيّة التّقليديّة، مضافاً إليها التّصور الجديد الذي حققه غولدمان على خطى لوكاتش. فهي تركّب عناصرها من النّظرة اللسانيّة وعلم الاجتماع الأدبيّ والماديّة التّاريخيّة وقوانينها التّفسيريّة للصراع بين البنيات التّحتيّة والفوقية. لأنّ: «الرؤية النصية التي أطل منها النقد البنيوي الشكلاني غير كافية. ليس فقط لأنها تفترض سكون البنية وثباتها، بل كذلك وبالخصوص لأن الإبداع الأدبي يفقد الكثير من خصائصه عندما يختزل إلى مجرد مادة جامدة»(
).
تطلبت المقاربة التّوليديّة من بلمليح دراسة الموضوع على النحو الآتي:

· تعريف وضبط مفهوم الرّؤية التي هي في الوقت ذاته بنية.

· تحليل أجزاء الرّؤية البيانيّة عند الجاحظ: العالم، الحيوان، الإنسان(
).
· تحليل الأسس الفكريّة لرؤية العالم عند الجاحظ: فرقة المعتزلة(
). 

· دراسة الأسّس الاقتصاديّة والاجتماعيّة لفلسفة المعتزلة(
).

 كان الجاحظ معتزليّا ولفهم وتفسير رؤيته للعالم لا بد من تحليل بنية الفكر الذي ينتمي إليه: الاعتزال الذي يعبّر بدوره عن فكر فئة أو طبقة اجتماعيّة هي هنا الطّبقة المتوسطة التي نمت واتسعت في البصرة ثمّ في بغداد في ظلّ الخلافة الأمويّة ثمّ تحت حكم العباسيين إلى عهد المأمون.

إنّ المنهج هو الذي فرض على الباحث هذه الخطوات أو الدّوائر الثلاث وألزمه بدراستها وتحليل مكوناتها وأسّسها:

· دائرة المؤلف.

· دائرة الفرقة الدينيّة.

· دائرة الطّبقة الاجتماعيّة.

وبفحص الدّوائر الثّلاث يكون الباحث قد طبّق منهج البنيويّة التّكوينيّة على آثار الجاحظ الفكريّة والأدبيّة منطلقا من مصطلح الرّؤية، ومن الخاص إلى العام في القسم الأول من مقاربته.

وفي القسم الثاني يعود إلى الخاص، إلى التّصور البيانيّ كما تفصح عنه كتابات الجاحظ والذي يسميه الباحث «سيمياء الجاحظ»(
)، ويشمّل وسائل البيان الخمس: النّصبة، الإشارة، العقد، الخط، اللفظ.

ومعنى هذا أنّ القسم الأوّل يمثل الإطار النّظريّ العام بأقسامه ومراحله المذكورة، فيما يقوم القسم الثّانيّ مقام التّطبيق العلميّ الذي يزكي المقولات النّظرية الواردة في القسم الأول؛ ومعنى هذا أيضا أنّ القسم الأوّل من الدّراسة يغلب عليه التّحليل الاجتماعيّ والدّينيّ والفكريّ، بينما يتّسم الثّاني بالدّراسة الأدبيّة: البلاغيّة والنّقديّة. 

هكذا تمزج مقاربة الباحث بين منهجين: بنيويّ تكوينيّ في الجزء الأول، وصفيّ فنيّ، في الجزء الثّاني، وهكذا أيضا يتبيّن أنّه من الممكن استخلاص رؤية للعالم من مجمل مؤلفات الجاحظ لأنّ هذا العلم من أعلام الثّقافة العربيّة كان ينطلق بالفعل من تصور عام ورؤية بيانيّه عكستها مؤلفاته وآراءه ومواقفه، وإن كان الفضل يعود إليه في بلورة هذه الرّؤية قبل أن يعود إلى فرقة المعتزلة أو إلى الطّبقة الوسطى في عهده على خلاف ما تذهب إليه البنيويّة التّكوينيّة ومؤسسّها غولدمان.

وربّما كانت هذه النقطة من أهمّ العيوب التي تشكّل نقطة ضعف في هذا المنهج الذي يركز على الجوانب الموضوعيّة في تحليل الظواهر الأدبيّة والفكريّة ويلغي أو يكاد يتجاهل الجهود الفرديّة ودور الأصالة والعبقريّة الذاتيّة في صياغة رؤية الفنان أو المفكر للعالم.

لا يخفي الباحث إدريس بلمليح وسيط القراءة والعدة المنهجيّة التي توسل بها في دراسة خطاب الجاحظ انطلاقا من مفهوم «الرّؤية البيانيّة»، والقراءة أو «الوعي القرائيّLa conscience lisante بتحديد هانس جورج غادامير أحد أكبر المهتمين بالهيرمينوطيقا (herméneutique) حاول الباحث يحيى بن الوليد في كتابه الموسوم بـ «التراث والقراءة، دراسة في الخطاب النقدي المعاصر بالمغرب»(
() فحص مقاربة بلمليح، مؤسسا طرحه على عدّة هيرمينوطيقيّة تعتمد ثلاثة مستويات هي: الوحدة المنهجيّة، والموضوعيّة، /النّسبيّة والتّاريخيّة.

وهي كلّها متوسطات للقراءة وقواعد ضابطة للتّأويل الذي ينتظم هذه القراءة، وكما أنّها تسعف على دراسة الأساس المعرفيّ لهذه القراءة، ومدى استجابتها لـ«النّسق الثّقافيّ» للجاحظ.

وفيما يتعلق بالوحدة المنهجيّة فقد أبرز الباحث أنّه يمكن فهمها انطلاقا من مستويين: مستوى أوّل يتصل بقابلية النّص النّقديّ (النّظريّ) للتأويل، ومستوى ثان يتصل بالنّظر إلى النّقد باعتباره «وحدة سياقيّة صغرى» داخل «وحدة سياقيّة كبرى» هي وحدة التّراث عامة؛ وعلى المستوى الأول يتضمن النّص النّقديّ – بفهم يحي بن الوليد – بدوره ثنائيّة الظّاهر والباطن، مثلما ينطوي على «الإيحاء النّقديّ» الذي يلجأ إليه النّقاد أحيانا لدوافع سياسيّة ودينيّة واجتماعيّة متعددة. فالنّص النّظريّ (Theorique)، وضمنه النّص الفلسفيّ، مثلا شاهد على تعدديّة التأويل. ففي ثقافتنا العربيّة نجد نصوصا كثيرة تثبت هذه التّعددية مثل «نظرية النّظم» عند عبد القاهر الجرجاني، ومقدمة ابن خلدون... وفي هذا المنظور فإنّ خطاب الجاحظ قابل للتأويل، فهو أكثر التّراثيّين قابليّة للتّأويل، بل إنّ التّأويل والقول لمصطفى ناصف هو فنّه أو «إنّ فن التّأويل هو فنّ الجاحظ»(
)، وهذا ما يفسر لنا كثرة الدّراسات التي عنيت بخطابه اعتمادا على وجهات نظر مختلفة ومناهج نقدية متباينة(
).وقد استشعر صاحب «الرؤية البيانية» هذه الكثرة – مما جعله يقدّم «عرضا نقديّا» لهذه الدّراسات.

   يتصوّر الباحث إدريس بلمليح أنّ إمكانات «الإضافة الجديدة» حول ما أنجز حول الخطاب النّقديّ للجاحظ ضيّقة وعسيرة، كما لاحظ إهمالا نسبيّا لقضايا جوهريّة تتعلق بالاهتمام الفكريّ المتعدد الأبعاد الذي عرف به الجاحظ،  ثم إنّ إهمالا يكاد أن يكون مطلقا للربط بين فكره البيانيّ وفلسفة الاعتزال التي آمن بها وانعكست في مجمل آثاره، والدّراسة الوحيدة التي تستوقفه هنا هي «المناحي الفلسفيّة عند الجاحظ» لعلي بوملحم(().

ويعلق الباحث إدريس بلمليح هنا: «تناول (أي علي بوملحم) الجاحظ المتفلسف منفصلا عن اتجاهه الفكريّ العام الذي هو فلسفة المعتزلة. ومنه أيضا أنّه درس (المناحي الفلسفيّة) عنده دون أن يربط بينها، على أساس أنّها وحدات مستقلة لنسق فكريّ جاحظيّ ومعتزليّ، بحكم العلاقات المتبادلة بينها لا بحكم المنهج الذي يعكسه حديث أبي عثمان عنها على مستوى الفكر والتّعبير»(
).
من الجلي إذن أنّ الباحث سيركز على «الرّؤية البيانية» عند الجاحظ؛ ومعنى ذلك أنّه سيركز على طرح نقديّ في خطابه، لكن بنوع من التّصور الذي يسعى إلى تلافي «النّظرة التّجزيئيّة» التي لا ترقى إلى استقصاء النّسق/نسق الخطاب.

أما الوجه الثّاني للوحدة المنهجيّة الذي اعتمده يحي بن الوليد في قراءته فهو «لا يقل أهميّة عن الوجه الأوّل، ويتصل بالنّظر إلى التّراث النّقديّ والبلاغيّ باعتباره «وحدة سياقيّة صغرى» داخل «وحدة سياقيّة كبرى» هي التّراث عامة »(
) وتعضيدا لرؤية يحي بن الوليد، نجد طه حسين قد أشار إلى الحاجة إلى الفلسفة وفروعها لفهم المتنبي وأبي العلاء المعري، بل تطلب الأمر علوم الدّين كلّها والنّصرانيّة واليهوديّة ومذاهب الهند في الدّيانات لفهم شعر أبي العلاء المعري، ويضيف «إنّ (همزيّة) أبي نواس لا تفهم دون الاطلاع على المعتزلة عامة والنّظام خاصّة»(
). ويبقى إذن أن نسأل عن مضامين قراءة بلمليح لتراث الجاحظ، مما يقودنا إلى المستوى الثّاني أو المتوسط الثّاني الذي عبّر عنه يحي بن الوليد بـ«الموضوعيّة» و«النّسبيّة».

وفيما يتعلق بالموضوعيّة والنّسبيّة فهما وجهان لصفة واحدة مؤداها أنّ القراءة طرف نقيض للإسقاط، لهذا نجد الباحث يحي بن الوليد يربط بينهما بهذا الشكل، ولتقريبهما أكثر عرضَ لكلّ واحدة منهما على حدّة، وبعد ذلك وقف عند أسس قراءة إدريس بلمليح وبعض الانتقادات التي يمكن أن تُوجه إليها.

تشير الموضوعيّة بفهم يحي بن الوليد إلى أنّ «حدث القراءة يتضمن عناصر أساسيّة هي: القارئ والمقروء والأنساق التي تصل ما بينهما، ثمّ إنّ حضور الموضوعيّة في القراءة رهين الحضور الفاعل لهذه العناصر في علاقاتها المتكاملة»(
).
يفهم من طرح الباحث أنّه إذا ما انتفى هذا التّكامل فإنّ القراءة تميل إلى طرف دون آخر سواء أكان القارئ أم المقروء: وتمثل الحالة الأولى القراءة التّاريخيّة التي تسعى إلى التّأريخ للتّراث النّقديّ خاصّة إذا كانت تفتقد للاستقصاء الدّقيق للمعطيّات التّأريخيّة والمنهج المتكامل في المعالجة، فهذه القراءة تلغي «الوحدة الجزئيّة» القائمة بين الذّات والموضوع أي تلك الوحدة التي تجعل من القارئ بعض المقروء في الحدث التّاريخيّ للقراءة(
) ، وهو ما يُعبر عنه في الدّراسات الهرمينوطيقيّة بـ«التّذاوت»،أو «الرّابطة الرّمزيّة»  التي «لا تكــف الهرميّنوطيقا عن استجلائها»(
).
وأما الطّرف الثّاني النّقيض للقراءة التّأريخيّة كما بينه فهي القراءة التي تسعى – بتعبير يحيى بن الوليد – إلى إثبات «العصر» الخاص بالقارئ والإلحاح بالتّالي على دوره، وهي قراءة لا تخلو من إسقاط هذا إذا ما لم نقل بأنّها تعسف تأويل النّص التّراثيّ.

ويمكن حصر قراءة إدريس بلمليح ضمن القراءة الثّانيّة، لكن من خارج دائرة الإسقاط، فقراءته لا تخلو من التّأكيد على «عصر القارئ» لكن بنوع من «المرونة»التي تنأى عن تلك «العصرنة» (عصرنة التّراث) التي تخلّ بنسق التّراث. إنّه يستعين بدي سوسير، وبنفينيست، وتودوروف،... لكن دون أن يجعل من الجاحظ أحد هؤلاء – بخلاف مثلا عبد العزيز حمودة وغيره – فهو يستعين بتصوراتهم وآرائهم لدراسة «الرّؤية البيانيّة» عند الجاحظ ومحاولا الكشف من ثمّة عن تصورات جديدة فيها. وفي هذا الصدد اهتدى إدريس بلمليح إلى البنيويّة التّكوينيّة التي اقتنع بها لدراسة هذه الرّؤية من حيث هي «رؤية للعالم»، وعلم اللغة الحديث والسّيميائيّات المعاصرة لدراسة ما سماه «سمياء الجاحظ» داخل هذه الرّؤية.

فالخلاصة هنا هي أنّ الجاحظ صاحب رؤية بيانية للعالم قابلة لأن تقارب بمعطيات اللسانيّات والسّيميائيّات، ثم إنّ الباحث يقول – في نص التقديم – «إنّ ما يسعى إليه هو «العثور على المنطق الدّاخليّ» الذي يضمن فهم الجهد البلاغيّ عند الجاحظ أكثر من سعيه إلى تطبيق المنهج على خطابه»(
).

وهكذا تطرح  قضية المنهج – بمعناه الفلسفيّ العميق – نفسها؛ فسؤال المنهج هنا جدير بإبراز معالم «القراءة النّسقيّة» وما يمكن أن يعتريها من قصور في حالة عدم مراعاة «تاريخيّة» المقروء/تراث الجاحظ المشروط بـ«مجاله التّداوليّ» المخصوص.

وتبعا لهذا الطرح؛ يعتمد صاحب الدّراسة البنيويّة التّكوينيّة المدعمة بالانتقاء والتّصرف، مما جعله يستعين بالسّيمياء المعاصرة، فكانت الحصيلة – على مستوى تبويب الكتاب – قسمين لدراسة «الرّؤية البيانية»: قسم يعتمد فيه البنيويّة التّكوينيّة، وقسم ثان يعتمد فيه السّيمياء المعاصرة. ويتوزع القسم الأول إلى ثلاثة فصول يدرس فيها «الرّؤية للعالم» عند الجاحظ، وذلك اعتمادا على ثلاث خطوات هي:
أولا - تحديد عناصر هذه الرؤية وتوضيح تلاحمها، ويحصر هذه العناصر في: العالم، الحيوان، الإنسان. وبعد ذلك يخلص إلى أنّ العنصر الأساسيّ الذي يوحد هذه العناصر/عناصر الرّؤية فيجعلها منظومة ونسقا هو البيان (ضابط الرّؤية).

من هنا نكون – مع بلمليح – إزاء رؤية بيانيّة تتخذ طابع بنيّة فكريّة، ويكون من ثمة جميع ما قاله الجاحظ عن البيان راجعا في أصله إلى تصوّره العام للعالم تصورا بيانيّا.
ثانيا - وبعد تحديد الأجزاء المستقلة للبنيّة والعلاقات التي تجعل هذه الأجزاء كلاً متناسقا ومنظما، تأتي مرحلة دمج هذه البنية في بنية أكثر شمولا واتساعا هي فلسفة المعتزلة باعتبار أنّ «الرّؤية البيانيّة» للعالم هي إحدى عناصر هذه الفلسفة.
ثالثا - دمج فلسفة هذه الفرقة في بنيّة أكثر اتساعا هي الفئة الاجتماعيّة التي أخذت بهذا الاتجاه الفكريّ. بكلام آخر: تفسير بنية الفكر الاعتزاليّ في ضوء الظروف الاجتماعيّة والاقتصاديّة التي أنجبتها، فكانت خلاصته أنّ الفكر الاعتزالي كان عقيدة الطبقة المتوسطة في المدينة العربيّة القديمة. فهذه الفئة آمنت بالاعتزال مذهبا وعقيدة، وسعت إلى نشره والدّفاع عنه أمام تيارات فكريّة مخالفة ومعارضة.

من الجلي إذن أنّنا إزاء ثلاث بنيات هي: «الرّؤية البيانيّة» للعالم عند الجاحظ من حيث هي بنية متماسكة، وبنية الفكر الاعتزاليّ، وبنية العلاقات الاقتصاديّة والاجتماعيّة التي عاش الجاحظ وأقرانه من أهل الاعتزال في شبكتها.

كما أنّ الباحث يصل ما بين هذه البنيات الثلاث بواسطة البنيويّة التّكوينيّة، لكن لا بد في هذا السياق من التّوقف عند القسم الثّانيّ الذي أفاد فيه الباحث من السّيميّاء المعاصرة التي قادته إلى أنّ التّصور البيانيّ للعالم عند الجاحظ كان يتضمن «نظريّة لغويّة» لا تقف عند حدود الإنسان فحسب، بل تمتد إلى الحيوان ثمّ الكون كذلك. ومن هذا الطرح فقد استطاع الباحث أن يستخلص من مقولات الجاحظ المنتشرة –في كتبه ورسائله – نظاما إشاريًا متكاملا أصيلا استطاع أن يقرأه في ضوء السّييميائيّات الدّلاليّة والتّواصليّة المعاصرة(
)؛ فتوصل إلى أنّ سيمياء الجاحظ جمعت بين محاولتين اثنتين لفهم منطق العالم الذي هو منطق إشاريّ: سيمياء دلاليّة تشكل النّصبة أو الحال وسيلتها التّعبيريّة الأساسيّة، وسيمياء تواصل تعد اللغة (البشرية) أهمّ أدواتها. لقد عدّ اللغة أهمّ وسيلة بين وسائل البيان الخمس، بل يصحّ اعتبارها أصلا للفروع  الأخرى: النّصبة والعقد والإشارة والخط(
).
ولعلّ السّؤال المطروح هنا هل مفهوم النّصبة وصفيّ عام بحيث يمكن أن نعزله عن سياقه ونقرنه، بل ونجعله مرادفا/قرينا للمفاهيم الحديثة؟

إنّ أطراف مسار التّواصل عبر النّصبة بالمفهوم الجاحظيّ لها خصوصيّتها؛ ذلك أنّ الدّال «هو الكون بأسره، بما هو مجسد للحكمة: اللَّه، والمدلول هو معنى اللَّه، والمرجع هو معنى اللَّه، وهو مرجع من نوع خاص، أما المتقبل فهو الإنسان بصفته عاقلا مستدلا أي طالبا للدّليل، أو واجدا له، ثم إنّ النّصبة ليست علامة بقدر ماهي شيء»(
).
وإذا صرنا للحديث عن «الرّؤية البيانيّة» في مستواها الابستمولوجيّ الصّرف فحري بنا أن نفحص هذه «الرّؤية» في ضوء «نظريّة العقل العربيّ» تلك الرّؤية التي تعكس جانبا مهما من «تطور» هذا العقل إن لم نقل «نقلة إبستمولوجيّة» داخله بالنّظر إلى كتابات الجاحظ، ولا غرابة في أنّ يشبه «بفولتير العرب»(
) مرة و«أرسطو العرب» مرة ثانيّة وأن يوصف بـ«الكاتب العربيّ الأكثر استحقاقا لماهيّة الإنسيّة»(
)، بالإضافة إلى أنّ العصر الذي عاش فيه الجاحظ أطلق عليه «عصر الجاحظ»، بل إنّ أديبا كبيرا ظهر في القرن الرابع للهجرة وهو أبو حيان التّوحيدي لُقب بـ«جاحظ القرن الرابع»، وتبعا لهذا التصور،فإنّ «الرّؤية البيانيّة» تقع في صلب «النّظام المعرفيّ البيانيّ» للعقل العربيّ.

وهو الحقل المعرفيّ الذي بلورته وكرّسته العلوم العربيّة الإسلاميّة الاستدلاليّة الخالصة التي يحصرها محمد عابد الجابري في النّحو والفقه والكلام والبلاغة.

يقدم صاحب «نقد العقل العربيّ» محمد عابد الجابري خلاصات مدققة تفيدنا هنا في الكشف عن المستندات المعرفيّة «للرّؤية البيانيّة» عند الجاحظ، فأوّل خطأ كبير – في نظر الجابري– أن يعتقد الباحث أنّ الاهتمام بالبيان، بأساليبه وآلياته وأصنافه، كان من اختصاص علماء البلاغة وحدهم؛ فهؤلاء هم الذين جعلوا من «علم البيان» أحد الأقسام الثّلاثة التي ينقسم إليها علم البلاغة العربيّة (علم المعاني، علم البيان، علم البديع)؛ فالبلاغيّون –  كما يقول الجابري – الذين اتجهوا هذا الاتجاه كانوا آخر من ظهر على مسرح الدّراسات البيانيّة، كما أنّ تصنيفهم لعلوم البلاغة لم يتقرّر بصورة نهائيّة إلا في مرحلة متأخرة وبكيفيّة خاصّة مع السّكاكيّ (
)؛ فالبيان «اسم جامع» يفيد «الإفهام» أو «التّبليغ» أو «الفهم» و«التّلقي» وبكيفيّة عامّة «التّبيين»(
). ويقود الفحص الابستمولوجيّ الجابري إلى أن يقارن بين الجاحظ والشّافعي لينتهي إلى أنّ الأوّل طور البحث البلاغيّ، والثّاني دشن البحث الأصوليّ، دون أن نغفل أنّ الجاحظ عاش بعد الشّافعيّ مدة تزيد على خمسين سنة، والغاية مما تقدم أن يثبت الجابري تقسيما آخر رافق البلاغة في نظره – منذ قيامها بحيث انقسمت إلى قسمين: قسم يعنى بـ«قوانين تفسير الخطاب»، وقسم يهتم بـ«شروط إنتاج الخطاب».

ويتصور أنّ الاهتمام بالتّفسير يعود إلى زمن النّبي (صلى الله عليه وسلم) والصحابة، فيما الاهتمام بوضع شروط لإنتاج الخطاب البلاغيّ المبنيّ لم يبدأ إلا مع ظهور الأحزاب السّياسيّة والفرق الكلاميّة بعد حادثة «التّحكيم» حينما أصبحت الخطابة والجدل «الكلاميّ» من وسائل نشر الدّعوة وكسب الأنصار وإفحام الخصوم.

ومن ثمّ فإنّ الجاحظ كان يريد أن يقوم في مجال تحديد شروط إنتاج الخطاب البيانيّ بمثل ما قام به الشّافعيّ في مجال وضع قوانين لتفسير ذات الخطاب، ولكن بطريقته الخاصّة في الكتابة. وبعد ذلك يطرح فكرة في غاية من الأهميّة تتصل بقضيتي «الفهم» و«الإفهام»، إذ لم يكن الجاحظ معنيا بقضية «الفهم»، فهم كلام العرب وحسب، بل لقد كان مهتما أيضا، ولربّما في الدّرجة الأولى، بقضية «الإفهام»، إفهام السامع وإقناعه، وقمع المجادل وإفحامه؛ إذن هو سيتجه باهتمامه غير اتجاه الشّافعيّ الذي كان يهمه بالدّرجة الأولى قصد «المتكلم» في القرآن والسنة.

إنّ ما يشغل الجاحظ إذن هو شروط إنتاج الخطاب وليس قوانين تفسيره، ومن هذا المنطلق يتصور الجابري – كما لاحظنا سابقا – أنّ كتاب «البيان والتبيين» ينطوي على «تصميم منطقي مضمر» عرض من خلاله صاحبه «العمليّة البيانيّة» بمختلف مراحلها منطلقا من شروط «الإرسال الجيّد» إلى متطلبات الحصول على «الاستجابة المرجوة»، ويحصر هذه الشروط في(
):
 1- طلاقة اللسان، 2- حسن اختيار الألفاظ، 3- كشف المعنى، 4- البلاغة (التوافق بين اللفظ والمعنى)، 5- سلطة البيان (تأثير الكلام على السامع).

ويبدو أنّ الأفق المعرفيّ لقراءة الباحث إدريس بلمليح قريب في بعض جوانبه من الأفق القرائيّ للباحث محمد العمري(() والذي انتهى إلى إثبات هيمنة «الإفهام» في «تنظير» الجاحظ، كما مرّ بنا، حيث ميّز العمري في داخل البيان الجاحظيّ بين «مستوى معرفيّ عام» يتمثل في «الفهم» (الوظيفة الفهمية)؛ و مستوى إقناعيّ تداوليّ «خاص» يتمثل في «الإفهام» (الوظيفة الإقناعيّة). ومن ثم فقد خلص إلى أنّ المستوى الثانيّ «الـبلاغيّ» – كما سبق بيانه – مستوى من مستويات المستوى الأول «اللغويّ»، و«السّيميائيّ»، وهكذا تُدرج قراءة محمد العمري الجاحظ ضمن النّظريّة البلاغيّة (بلاغة الخطاب)، وتكشف عن غلبة للجاحظ المفكر، وللفكر البلاغيّ، عطفا على البعد «الكونّي» الذي يلحقه العمري ببلاغة الجاحظ(
).
ولـمّا كانت «الرّؤية البيانيّة» حسب الفهم الذي أسّسه إدريس بلمليح، هي في العمق «رؤية للعالم» ضابطها «البيان»، فإنّه لا بأس من أن نصدح بوجود ثابت ثان يتجاوب مع ثابت «الحسّ الدّينيّ» في هذه الرّؤية؛ ويتعلق الأمر هنا بـ«مناهضة الشّعوبيّة» التي حضرت بقوة في «رؤية» الجاحظ، إلا أنّ الباحث لا يوفيها حقها من الدّراسة والتّمحيص ذلك أنّ «رؤية» الجاحظ لم تكن تخلو من «تحيّز» في حقل الصّراع الذي ولجه، فالقول بالإعجاز في النّظم (نظم القرآن)(() كانت الغاية منه هي التّأكيد على تميّز القرآن عن كتب الحكمة الفارسيّة وأشباهها. وَفق هذا الفهم فالجاحظ لم يلج حقل دراسة الإعجاز «إلا بعد أن تقررّت مصادره وتوزعت على الكتب المقدسة بوجه عام وتاريخ العرب، والأساطير الشّائعة، وما اتصل به من علوم الهند وفارس واليونان»(
).
ويوازي الإعجاز على صعيد النّقد ربط الجاحظ بين الشّعر والعرف والشّعر والغريزة، وفي هذا المقام فإنّ الدّارس – كما يعلق إحسان عباس – يأسف لأنّ الجاحظ لم يفرد للنقد كتابا خاصّا أو رسائل، وأنّه أورد ما أورده من نظرات عرضا في تضاعيف كتبه. ويستخلص الباحث إحسان عباس أنّ تصور الجاحظ للشّعر في الجماعات يعتمد على ثلاثة عناصر، هي: الغريزة (الطّبع)، والبلد (البيئة)، والعرق (الصّلة الدموية)(
) ، وفي جميع الأحوال فإنّ الجاحظ لم يكن خارج دائرة الدّفاع عن الموروث العربيّ ضدّ الشّعوبيّة.

ويمكن التركيز هنا على موقفه من المثقفين في عصره حين أخذ عليهم قلّة انصرافهم إلى الفكر رغم تهيؤ الجوّ الملائم لازدهاره، كما أخذ عليهم انصرافهم إلى شؤون اللغة فحشوا أدمغتهم قواعد وجوازات صرفيّة ونحويّة حتى لم يعد مجال للعناية بالقضايا المفيدة... إلا أنّه أغضى على الانصراف إلى جمع الشّعر القديم لأنّ ضرورة الرّد على الشّعوبية اقتضت هذا العمل، ولم يتوان هو نفسه في تقدير الباحث جميل جبر «عن القيام بهذه المهمة في كتابه البيان والتبيين»(
)، فهذه هي الميزة الأولى التي خّص بها العرب وهي ميزة الفصاحة، أمّا الميزة الثّانيّة فهي ميزة الكرم، وربّما إنّه بالأضداد تتمايز الأشياء، فأكثر البخلاء هم من غير العرب، والغاية من ذلك هي أن يعظّم من شأن هؤلاء عن طريق المقارنة بينهما.

أجل هناك من رأى أنّ الجاحظ في «البخلاء»، سخر من نفسه ومن أصحابه ومن النّاس جميعا، إلا أنّ ما يهمنا هنا ضمن «رؤيته» حملتُه على الشّعوبيّة التي جعلته يمتدح جود العرب ويظهر بخل الموالي؛ فالجاحظ لا يصوّر بخلاءه في المطلق، بل «إنّ أوضاعا معينة تكشف عن بواطنهم»(
)، ومن هنا فإنّ كتاب «البخلاء» لا يمكن أن ينحصر في تصوير أخلاق النّاس والمجتمع الإسلاميّ فحسب، بقدر ما ينحصر في الدفاع عن العرب، الذين وجد الجاحظ «فضيلتين أساسيّتين هما: الفصاحة التي أطراها في كتاب (البيان والتبيين)، والكرم الذي أطراه في كتاب (البخلاء)»(
).

قد يتساءل القارئ لهذه الدراسة حول الجدوى من الجمع بين بعض مفاهيم البنيويّة التّكوينيّة والسّيميائيّات المعاصرة وهما فرعان معرفيّان متباعدان ومدى أهميّة الجمع بينهما على مستوى دراسة خطاب الجاحظ، وفي هذا الصدد لا يرى البعض أي نوع من التّنافر بين هذين الفرعين، إذ يمثل القسم الأوّل الإطار النّظريّ العام فيما يقوم القسم الثانيّ مقام التّطبيق العمليّ الذي يزكّي المقولات النّظريّة الواردة في القسم الأول(
)، وكأنّ الأمر يتعلق بنوع من الانتقال من العام إلى الخاص.

لقد استشعر إدريس بلمليح أكثر من مرة مدى صعوبة تطبيق مفاهيم البنيويّة التّكوينيّة في دراسته ولذلك تعامل معها بنوع من «المرونة» جعلته يستعين بالسّيميائيّات لـ«تسييج» «المستوى اللغويّ» ضمن رؤية الجاحظ للعالم.

عطفا على الملاحظات السابقة، تقدر الدراسة أنّ الباحث لم يركز على «إضافة» الجاحظ وجدته داخل دائرة انتمائه الاعتزاليّ، ويمكن أن نرد ذلك إلى طبيعة اختيار الباحث المنهجيّ، إذ يقول في هذا الصدد: «لاشكّ أنّ محاولة ردّ حركة فكريّة ذات اتجاهات متعددة، ومبادئ متنوعة، إلى فرد من الأفراد، تبدو محاولة تعسفيّة إلى حدّ كبير، لأنّ تاريخ الفكر الإنسانيّ يعلمنا أنّ الحركة الفلسفيّة أو الثّقافية أو الأدبيّة، إنّما منشؤها فئة اجتماعيّة، للفرد مكانته بينها، لكنّها تبقى بالرّغم من ذلك جماعة، تؤمن بهذا الاتجاه أو ذاك في مرحلة زمنيّة معينة، فيؤسسه بعض أفرادها، ويطوّره أو يغنيه أو يدافع عنه أفراد آخرون عبر الزّمن»(
).
وَفق هذا الطرح فإنّه من بين الانتقادات التي وُجهت إلى البنيويّة التّكوينيّة عدم تركيزها على الجهود الفرديّة، وفي مقابل ذلك التّركيز على ما يبدو جوانب موضوعيّة في تحليل الظواهر الأدبيّة والفكريّة، فهي تلغي أو تكاد تتجاهل الجهود الفرديّة ودور العبقريّة الذّاتيّة في صياغة رؤية الفنان أو المفكر أو العالم(
).
وهكذا، لا يمكن تجاهل جانب الفرد أو العبقريّة عند الجاحظ في صياغة رؤيته للعالم.  وفي هذا السياق يؤكد شارل بيلا «الذّكاء الحاد الفريد من نوعه عند الجاحظ وميله الوراثيّ للتّفكير العقليّ» مع أنّه سعى إلى تحليل وتأكيد تأثير البصرة في فكر الجاحظ، وأنّ عقل الجاحظ صيغ «لا شعوريّا» انطلاقا من هذا التّأثير»(
). الذّكاء الذي اعتنى به الباحث طه الحاجري حين تصور أنّ حياة الجاحظ سارت على ما يرام حين توارى القبيح خلف الذّكي.

إجمالا إنّ المنهج هو الغالب في قراءة إدريس بلمليح، وهذه الغلبة للمنهج والمصطلحات تميّز باقي أعماله النّقديّة، وتدخل في إطار ما يسميه بـ«البحث العلميّ» من هنا كان حرصه على تقديم المنهج وتحديد مصطلحاته وتدقيقها.

وفي ضوء هذه الغلبة يمكن أن نسأل حول الموضوعيّة القائمة على العلاقة المخصوصة التي تصل ما بين القارئ والمقروء دون إسقاط أي طرف على آخر: القارئ على المقروء أو العكس. وتبقى هذه القراءة – وهي تتقوّم على تلك العلاقة – بعيدة عن «الحياد الموهوم»، أو «الانفصال بين الذّات والموضوع» بوصفها موازية بين الحضور النّصيّ الجاحظيّ للمقروء و الحضور المتناص للقارئ(
)، لأنّ التّراث لا يقرأ نفسه بنفسه أو بأدواته المعرفيّة.وبالإجمال خليقٌ بقرّاء التراث العربي- أن يحوّلوا وجهة قصدهم المنهجيّ ؛ بأن يتمّ البحث في خطاب التراث عما بوسعه أن يمثل إضافة على مستوى النّظريّة الكلّيّة  لكي يتم تقديم ثمراته على الصّعيد الإنسانيّ من حيث هي عطاء عربيّ إسلاميّ أصيل من حق الإنسانيّة أن تتطلع إليـه.
(�)- سلامة موسى: ما هي النهضة، دار الجيل للطباعة والنشر، قصر اللؤلؤة الفجالة، دت، ص 96.


�))- إدريس بلمليح: الرؤية البيانية عند الجاحظ  ، ص 251.


�))- المرجع نفسه، ص 91.  


((()- تقوم البنوية التوليدية على مبدأين متلازمين، يتحدد الأول من خلال رؤية نصية داخلية، ويتميز الثاني برؤية سياقية يفضي الجمع بينهما إلى الحقيقة النصية التي لا تهمل الطابع الجمالي والفني للأثر الأدبي؛ ذلك ما جعل هذه القراءة أكثر حيوية = وأكثر عطائية، تتأسس لغتها القرائية على عناصر تشويقية هامة، تبتعد عن جفاف اللغة الشكلانية. حتى وإن كانت تأخذ ببعض الأساليب الإحصائية، والجداول الهندسية.


(�)-المصطفى الشادلي: ظاهرة الاغتراب في النقد العربي ، ص 371-377.


�))- إدريس بلمليح: الرؤية البيانية عند الجاحظ  ، ص 25.  


�))- المرجع نفسه، ص 100.  


�))- المرجع السابق، ص 101.  


(()- تتأسس رؤية العالم حسب "غولدمان" من الوعي الفعلي القائم المتجسد في الطبقة استناداً إلى واقعها وماضيها على السواء، والمترسب فيها وفي بناها التحتية. والوعي الممكن الذي يتصوّر على أنه ما يمكن أن تفعله طبقة اجتماعية ما بعد أن تتعرض لمتغيرات مختلفة دون أن تفقد طابعها الطبقي. فطروحات الجاحظ بهذا تجسد رؤية العالم لدى هذه الطبقة أو تلك وتجعلها تنتقل من الوعي الفعلي الذي بلغته إلى الوعي الممكن، ولا يتوفر ذلك إلاّ للكتاب والمفكرين الكبار والجاحظ منهم دون الصغار الذين يتوقفون عند الوعي الفعلي لدى طبقة ما ويقتصرون على وصفه ويتم التكامل بين العناصر الثلاثة في دائرة تمثل التفاعل المستمر بينها.


(�)- ينظر: صلاح فضل: النظرية البنائية في النقد الأدبي. مكتبة الأنجلو المصرية، ط2. 1980، ص 281.


(()- إنّ الموضوعية في قراءة التراث – ورغم أنها تناقض الإسقاط – تبقى قرينة «النسبية». وهذا ما تطرحه الهرمينوطيقا ((herméneutique ذاتها إذ إننا نظل مدعوين – بحسب بول ريكور (Paul Ricoeur) – إلى البحث عن الأدلة الأكثر قوة لتغيير التأويل، والتأويل هنا بمعناه الفلسفي الأعمق، أي التأويل المتحقق من داخل النص ذاته الذي هو فضاء لمتغيرات تنطوي بدورها على التزامات تنفي إمكانية الحديث عن تأويل واحد ووحيد للنص وتأويل غير متناه في ذات الوقت. فالتراث هنا لا يستنفد، وهو أشبه ما يكون بالبحر الذي لا تكف أمواجه عن التدفق.


((()- بيد أن هذا لا ينفي إمكانية تأكيد وتثمين قراءات من هذا المشغل الثاني لتراث الجاحظ على نحو ما فعل طه الحاجري (1963) وشارل بيلا (1953) وسواهما.


(�)- شايف عكاشة: نظرية الأدب في النقد الجمالي والبنيوي، المطبوعات الجامعية، 1994، ج3، ص 113.


(�)- ينظر: إدريس بلمليح: الرؤية البيانية عند الجاحظ، ص 31.


(�)- ينظر: المرجع السابق، ص 51. 


(�)- ينظر: المرجع نفسه، ص 91.


(�)- المرجع نفسه، ص 120-123.  


(()- الأصل في هذا الكتاب أنه أطروحة دكتوراه، بإشراف الباحث إدريس بلمليح نفسه، وقد درس يحيى بن الوليد  فيه التراث والقراءة في الخطاب النقدي المعاصر بالمغرب، وعرض التحكميات المعاصرة في قراءة التراث، وأولها الخلفيات الأيديولوجية المختلفة كالسلفية والليبرالية والقومية والماركسية، وثانيها المناهج الحديثة المتنوعة كالجدلية والابستمولوجية والتفكيكية والثقافية، وثالثها التباس أسئلة الهوية والأصالة والخصوصية.


= تدبر الباحث دلالات الخطاب في تعامله مع النص التراثي بالاستناد إلى التصورات المعرفية والوجودية والجدلية والتاريخية والثقافية في المناهج المعاصرة والفكر القرائي والوعي الذاتي في التراث والحداثة معاً، وأن لا تقتصر القراءة على العلاقة التأثيرية التي تصل ما بين المكون النقدي والبلاغي وباقي المكونات المشكلة للتراث، بل «يقع هذا في صلب القراءة البينية أو القراءة النسقية التي تختلف عن القراءة القطاعية، ولا تنظر هذه القراءة الأخيرة إلى النقد والبلاغة في الوحدة السياقية الكبرى المحكومة بنسق يوحد ما بين أنماط أو مكونات التراث، وإنما تحصرها في وحدة سياقية صغرى معزولة عن الإبستيمي (ابستيمي المرحلة الثقافية) إذا جاز توظيف مفهوم ميشال فوكو، فإن أي دعوى من دعاوى تجديد العقل العربي أو نقده لا يمكن لها أن تتغافل عن المكون النقدي والبلاغي داخل التراث». يحيى بن الوليد: التراث والقراءة، ص 8. وقد مارس يحيى بن الوليد قراءة التراث النقدي في مراعاة الخصوصيات اللغوية والثقافية بعامة، والفكرية بخاصة، فيما يخص التشكل والامتداد في الخطاب النقدي بالمغرب، وتشكلاته منذ بدايات القرن العشرين إلى الوقت الحاضر، تحليلاً لقطائعه الثقافية والتاريخية، وإبانة لأسئلة التراث في هذا الخطاب، وعالج التراث والتحليل المعرفي في نقد محمد عابد الجابري التراثي، وصلته بالأدب أو الخيال عامة، وقرأ الجرجانية الجديدة، أي طبيعة القراءات التي عنيت بخطاب البلاغي العربي الفذ عبد القاهر الجرجاني عند نقاد ولغويين عرب كثيرين، وتناول الدراسات الجاحظية وعنايتها بخطاب هذه الشخصية المحيرة في الثقافة العربية التقليدية العريقة لدى نقاد وباحثين آخرين، وأكد يحيى بن الوليد أن دائرة نقد النقد في التراث تستدعي الموضوعية والمنهجية عند ضبط العلاقة بين الأصالة والحداثة كذلك، وألا ترتبط بدعاوى الهويات القاتلة أو الأصولية الدينية أو مجرد العودة للتراث والالتزام به، وبالهيمنة الثقافية للعرب، وقد تكون الثقافة العربية في أمس الحاجة إلى هذا النوع من التحليل خصوصاً من ناحية دراسة التراث، وتداول قيمة في الحاضر». المرجع السابق، ص 13. وإذا أمعنا في دراساته التحليلية والتطبيقية نلاحظ أهمية التواصل التراثي والحداثي في منهجيات القراءة والتلقي والتأويل.


(�)- مصطفى ناصف: محاورات مع النثر العربي، ص 36.


(�)- ينظر: يحيى بن الوليد: التراث والقراءة، ص 177-178.


(()- يشدّد إدريس بلمليح على هذه الدراسة ويعدها جديدة في موضوعها، إذ لم يسبق أن اهتم المعاصرون بالجاحظ فيلسوفا والحق أنّ الدراسة ليست جديدة في موضوعها، وإنّما هي مستقلة فحسب: لأننا نجد إشارات كثيرة أو فصولا بأكملها حول المناحي الفلسفية في أكثر من دراسة عنيت بخطاب الجاحظ. أجل لقد ركز صاحب الدراسة على المناحي الفلسفية في خطاب صاحب «الحيوان»، وبالاعتماد على منظور معرفي يحاول الاستناد إلى منظور فلسفي حديث يجمع بين الاتجاه الفلسفي النقدي الذي ينصب على موضوع المعرفة ذاتها من حيث أسسها وطرائق الوصول إليها، والاتجاه الفلسفي القيمي الذي ينصب على الأحكام القيمية. ولقد عرض صاحب الدراسة للمناحي الفلسفية عند الجاحظ (المنحى الكلامي، والاجتماعي، والطبيعي، والأخلاقي، واللغوي) مثلما عرض لمنهجية تفكيره، إلا أنّ الملاحظ على الدراسة ورغم أهميتها أنّها أبعد عن القراءة النسقية.


(�)- إدريس بلمليح: الرؤية البيانية عند الجاحظ ص 120-123.


(�)- يحيى بن الوليد: التراث والقراءة، ص 8.


(�)- طه حسين: في الأدب الجاهلي، دار المعارف، القاهرة، د.ت، ص 29.


(�)- يحيى بن الوليد: التراث والقراءة، ص 183.


(�)- ينظر:المرجع نفسه، ص 65.


(�)- ينظر:المرجع نفسه، ص 183.


(�)- إدريس بلمليح: الرؤية البيانية عند الجاحظ، ص 24.


(�)- ينظر:المرجع السابق، ص 9.


(�)- ينظر: المرجع السابق، ص 252.


(�)- رجاء بن سلامة: في النصبة والبيان ومحنة المعنى، مجلة فصول، المجلد الخامس عشر، العدد الرابع، ص 300.


(�)- جميل جبر: الجاحظ في حياته وأدبه وفكره، ص 7.


(�)- شارل بيلا: الجاحظ في البصرة وبغداد وسامراء، ص 4-5. 


(�)- ينظر: محمد عابد الجابري: بنية العقل العربي، ص 14.


(�)- ينظر: المرجع نفسه، ص ن.


(�)- المرجع السابق، ص 20-30.


(()- لمراجعة فحص العمري للنص الجاحظي ينظر: الفصل الثاني من هذا البحث.


(�)- ينظر: محمد العمري: البلاغة العربية، أصولها وامتدادها، ص 212.


(()- وفي هذا السياق حاول الباحث محمد زغلول سلام إعطاء صورة تقريبية عن كتاب الجاحظ المفقود (نظم القرآن)، وذلك بمتابعته لتفسير الجاحظ للآيات القرآنية التي ترد في كتبه الأخرى التي بين أيدينا. ينظر: محمد زغلول سلام: أثر القرآن في تطور النقد العربي إلى أواخر القرن الرابع الهجري، ص 79 وما بعدها، وفي هذا السياق يرى الباحث جمال حضري أن الجاحظ قد: «أدرك بنية النص من خلال تتبعه خصوصية النظم القرآني غير أن تحديد مدلول المصطلح يتسرب بين التحليلات التي تعطي شرعية اعتبار المصطلح عنده مرادفا للتأليف والتركيب أو البناء العام للنص. ولعل النظم ههنا معيار من حيث البنية العامة المخصوصة التي تجعل القرآن الكريم جنسا متميزا من الكلام» ص101. ويضيف الباحث في سياق آخر: «ومع ذلك فإن مذهبه في الاختيار اللفظي ومراعات المقامات والأقدار لا بد أن يسمح بإعارة التأليف والنظم بعض اللمحات التي وإن لم تتكامل لتعطي للمفهوم الفاعلية التكوينية فإنها بالمقابل تجعل النظم إجراء من إجراءات الصياغة، له مقاييسه المقررة كما يستنتج من البيان والتبيين» ص118. ويخلص الباحث إلى أن النظم عند الجاحظ مفهوم إجرائي أكثر منه فاعلية تفسيرية، وسواء أكان إرهاصا لما بعده أو غيره فإنه كان أكثر ارتباطا بمفهوم التأليف لأجزاء النص والصياغة لوحداته اللفظية، وكان منظوره الخطابي التداولي أشغل له عن مراعاة النص وسر الفاعلية التكوينية فيه. ينظر: جمال حضري: المقاييس الأسلوبية في الدراسات القرآنية، ص 119.


(�)- جميل جبر: الجاحظ في حياته وأدبه وفكره، ص 54.


(�)- ينظر: إحسان عباس: تاريخ النقد الأدبي عند العرب، دار الأمانة، مؤسسة الرسالة، ط01، بيروت، 1971، ص 84.


(�)- جميل جبر: الجاحظ في حياته وأدبه وفكره، ص 104- 105. 


(�)- شارل بيلا: الجاحظ في البصرة وبغداد وسامراء، ص 73-93.


(�)- المرجع نفسه، ص 98.


(�)- ينظر: إدريس الناقوري: البنيوية التكوينية النظرية والتطبيق في النقد الأدبي المغربي، الرباط، مجلة فكر ونقد، ص 27.


(�)- إدريس بلمليح: الرؤية البيانية عند الجاحظ، ص 55.


(�)- ينظر:إدريس الناقوري: البنيوية التكوينية النظرية والتطبيق، ص 71.


(�)-شارل بلا: الجاحظ في البصرة وبغداد وسامراء، ترجمة إبراهيم الكيلاني، دار الفكر، دمشق، ط01، 1958.، ص 362-363.


(�)- ينظر: جابر عصفور: قراءة التراث النقدي، ص47-48.





