ثانيا: النص الاعتزالي و تعددية مقاربته في المنظومة النقدية المعاصرة :
 نموذج تطبيقي:
    يقول الجاحظ: «قال بعض جهابذة الألفاظ ونقاد المعانيّ: المعانيّ القائمة في صدور العباد المتصورة في أذهانـهم والمختلجة في نفوسهم مستورة خفيّة وبعيدة وحشيّة ومحجوبة مكنونة وموجودة في معنى معدومة لا يعرف الإنسان ضمير صاحبه وحاجة أخيه وخليطه ولا معنى شريكه والمعاون له على أموره وعلى ما لا يبلغه من حاجات نفسه وإنّما تحيا تلك المعاني في ذكرهم لها وإخبارهم عنها واستعمالهم إياها وهذه الخصال هي التي تقربها من الفهم وتجليها للعقل وتجعل الخفي منها ظاهرا والغائب شاهدا والبعيد قريبا وهي التي تخلص الملتبس وتحل المنعقد وتجعل المهمل مقيدا، والمقيد مطلقا، والمجهول معروفا والوحشي مألوفا، والغفل موسوما و الموسوم معلوما وعلى قدر وضوح الدلالة وصواب الإشارة وحسن الاختصار ودقة المدخل يكون إظهار المعنى وكلما كانت الدّلالة أوضح وأفصح وكانت الإشارة أبين وأنور كان أنفع وأنجع. والدلالة الظاهرة على المعنى الخفي هو البيان الذي سمعت الله عزوجل يمدحه ويدعو إليه ويحث عليه بذلك نطق القرآن وبذلك تفاخرت العرب وتفاضلت أصناف العجم»
ملاحظة مهمة في قراءة النص
أولا: تطبيق التّداخل بين العلوم (الدراسات البينية) بوعي في دراسة النص الاعتزالي  يمكّن من إثراء فهمنا له  ويمكّن من الوصول إلى نتائج أعمق في قراءة أطروحاته بصورة عامّة. و لعل طبيعة خطابات المعتزلة  بما هي مؤشر خلق حضاريّ، وتنازع فكري بين الفرق لكفيل بتبرير هذه الرؤية المنهجية . وقد أشار  طه حسين مثلا  إلى الحاجة إلى الفلسفة وفروعها لفهم المتنبي وأبي العلاء المعري، بل تطلب الأمر علوم الدّين كلّها والنّصرانيّة واليهوديّة ومذاهب الهند في الدّيانات لفهم شعر أبي العلاء المعري، ويضيف «إنّ (همزيّة) أبي نواس لا تفهم دون الاطلاع على المعتزلة عامة والنّظام خاصّة»طه حسين: في الأدب الجاهلي، دار المعارف، القاهرة، د.ت، ص 29. وهناك من رأى أن الترحال الثقافيّ بين العصور والمناهج الغربيّة. تّقليد نّقديّ غربيّ. لأنّ النّص الغربيّ والمنهج الغربيّ يتداخلان في بنية الّثقافة الغربيّة ويشكّلان رؤية ثقافيّة واحدة متماسكة. ولذلك أمكن التّأكيد على أنّ ظاهرة المزج بين المناهج في الغرب ظاهرة سليمة من حيث المبدأ والخصوصيّة الغربيّة. على خلاف النص العربي ينظر: المصطفى الشادلي: ظاهرة الاغتراب في النقد العربي، مطبعة آنفو - برانت، فاس، ط1، 2009، ،ص 370.وما بعدها

القراءة الأولى:

   أول ما يثير الانتباه –تأكيداً لما قلناه- أنّ الجاحظ يفصل فصلاً بيّناً بين اللفظ والمعنى في مفتتح نصه حين قال: "وقال بعض جهابذة الألفاظ" /"ونقاد المعاني" فللألفاظ أهلها، وللمعاني حذّاقها، وكل صنف له تخصّصه.

ثم ينتقل إلى توضيح نقطة يرى الوقوف عندها ضرورياً، فيقرر أنّ المعاني دفينة خفيّة في الصدور وفي الأذهان. من أجل ذلك فإنّ المبدعين يخبّئون أشياء في أذهانهم قبل أن يطلعوا بها على الناس، فالأديب قبل أن يكشف عما في خواطره يكون في فكره ركام من المعاني؛ بل إنّ أيّ مبدع لا بدّ لـه من التفكير والتقدير، ثم بعد ذلك يقول ما يشاء، ويصطفي من معانيه ما يريد. فالجاحظ ليس مغّفلاً حتى يزعم أنّ هذه المعاني تظل مخزونة في الأذهان، قائمة في الصّدور من غير خروج إلى الناس، ولكنّه يقصد بها خاصّة المبدعين المنتجين الذين إذا راموا الكتابة تواردت إلى خواطرهم هذه المعاني وتلاحقت، فينتقون منها ما يشاؤون، ويصطفون منها ما يبتغون، مع أنه قد تعايش أديباً أو شاعراً مثلاً، ولكنّك لن تستكشف ما في ذهنه، ولن تطلع على خفايا سرّه، وقد يكون هذا المبدع شقيقاً أو زوجاً أو أباً، أو صديقاً حميماً، ولكنّك ستظل على جهل بالمعاني التي تتردّد في ذهنه وحتى إن حاورته أو سألته فلن يبوح لك إلاّ بطرف منها.فهذه المعاني تظل خبيئة -كما يقرّر الجاحظ- لكنها تظهر وتشيع حالما يكشف عنها المبدع، ويبوح بما يسره للمتلقي بوساطة التعبير الكتابي شعراً كان أم نثراً ليتبدّل الحال، ويتغير الحكم، فإذا ما كان خفيّا يغدو ظاهراً، وما كان غائباً يتحول شاهداً، وبذلك تكون هذه الخصال سبباً في تقريب الفهم، وتجلية العقل، والكشف عن المتلبّس، وحلّ المنعقد.

وبحسب جلاء الدّلالة، واستقامة الإشارة والإيماءة، وروعة الاختصار، ودقّة المدخل، يكون المعنى أروع وأجمل.

ويكرّر الجاحظ نظريته هذه ويلّح عليها كي تدنو من الأفهام بصورة بيّنة، فيقول:

إنه كلما كانت الدّلالة أوضح وأدقّ، وكانت الإيماءة أبين وأنور، كان ذلك أكثر نفعاً وأجدى بياناً؛ لأن ذلك كله ضروريّ للكشف عن جوهر النص ولبّ الخطاب. يقول كل ذلك ليصل إلى خلاصة ومغزى ما كان يريد أن يقرّره، فهدفه هو إقناع المتلقي بأنّ الدلالة الظاهرة على المعنى الخفيّ هي التي تفضي إلى تحقيق البيان الذي مدحه الله سبحانه وتعالى ودعا إليه وحثّ عليه، وبذلك نطق القرآن الكريم، وتفاخرت العرب، وتفاضلت أصناف العجم.
القراءة الثانية:

تحدث الجاحظ عن مستوى الدّلالة، دلالة اللفظ على المعنى، يقول الجابري «لم يسبق للجاحظ أن عرّف البيان، بل كان يتحدث عنه وكأنّه شيء لا يحتاج إلى تعريف طيلة الصّفحات الخمسين التي تناول فيها المسألتين السابقتين: طلاقة اللسان وجزالة الألفاظ، أمّا الآن فهو يعقد بابا بعنوان "البيان" تناول فيه تعريفه وأصنافه، ...، والذي يبدو لنا هو أنّ الجاحظ رأى من الضروريّ البدء بالشّروط الخارجيّة في العمليّة البيانيّة: سلامة النّطق وعدم تنافر الحروف والألفاظ. وهذا شيء مبرر منطقيّا وبيداغوجيّا. فمن النّاحية المنطقيّة تبدأ العملية البيانيّة بالنطق، أي بالإرسال وبالتّالي فهي تتوقف إلى حد كبير على جودته. أما من النّاحيّة البيداغوجيّة فمعروف أنّ البيان كان يرتبط في أذهان النّاس في عصر الجاحظ وقبله بالفصاحة والفصاحة تتعلق باللسان، أي بالحروف والألفاظ وليس المعنى» محمد عابد الجابري: بنية العقل العربي، ص 28

القراءة الثالثة:

    تعريف الجاحظ هذا قريب من مفهوم القصدية الذي أرساه الدرس اللساني التداولي في الثقافة الغربية على يد سيرل وأستون اللذين يعتقدان أنه لا يمكن أن تفهم الحالات الدماغية التي ليست بشعورية بوصفها حالات عقلية أو ذهنية إلا بقدر ما نفهمها بوصفها قادرة، من حيث المبدأ على التسبب بحالات شعورية... فالحالة العقلية الشعورية – حتى تكون لا شعورية – هي شيء من النوع الذي يمكن أن يصير شعوريا"... إذن المعاني القائمة في صدور العباد وأذهانهم تبين العلاقة الاطرادية بين الدال والمدلول فعلا، لكن الجاحظ –منهجيا على الأقل – قصد أمرا آخر، أي إن البنية اللغوية لم تكن هدفه، وإنما هي مدخل ضروري لأي مفهوم نقدي؛ ذلك أنه أكد بأن تلك المعاني موجودة في حالة لا شعورية (بمعنى معدومة) أو خفية مستورة، وحين تتنـزل إلى حيز الشعور يحدث التواصل إن إيجابا أو سلبا،  لأن الإنسان كما عبر عنه الجاحظ، لا يعرف ضمير صاحبه ولا حاجة أخيه وخليطه، ولا معنى شريكه والمعاون له على أموره وعلى ما لا يبلغه من حاجات نفسه إلا بغيره ثم تتحكم القصدية وفق مقام معين في تحديد معالم الاتصال وعلى هذا تتأسس مقولة مقتضى الحال عند الجاحظ» صلاح الدين زرال: النظرية النقدية العربية، مغالطة الشرعية ووهم التأصيل، مجلة الآداب والعلوم الاجتماعية، مجلة دورية علمية محكمة، العدد 13، 2011م، ص 18.
القراءة الرابعة:

تقدم طروحات الجاحظ – حسب الباحث حمودة – رؤية شديدة المعاصرة، ومن ثمّ فهي ليست بعيدة عن أقاويل الفلاسفة الألمان من ظاهرتيين وتأويليّين ثمّ أصحاب التّلقي والتّفكيك من بعدهم «فالمفاهيم والأفكار في حالة مستورة خفيّة بعيدة محجوبة مكنونة في نفوس أصحابها وصدورهم وخواطرهم (المرسلين) "موجودة في معنى معدومة" أي إنّها في حالة اللامعنى... ولهذا كان من المنطقيّ دون تفلسف – يضيف الباحث – أو تحليل نفسيّ لا حاجة لنا به أن ينتقل الجاحظ في خطوته التّالية إلى "وإنّما تحيا تلك المعاني في ذكرهم لها وإخبارهم لها وإخبارهم عنها في استعمالهم إياها" بمعنى أنّها "تكتسب معناها عند التّعبير عنها باللغة"... ولا يدركها المتلقي أو المستقبل هو الآخر إلا داخل اللغة وعند وعيه بها لغويّا» عبد العزيز حمودة: المرايا المقعرة، ص 223 - 224.
القراءة الخامسة:

مفهوم البيان عند الجاحظ إنّما يهتم بالغايات لا بالوسائل ويتحدّد بالوظيفة لا بالبنية أو الشّكل مما جعله خِلوا من كلّ أبعاد فنيّة وبلاغيّة، لا همّ لصاحبه إلاّ الوقوف على الوسائل التي تضمن التّواصل بين أفراد المجموعة لقضاء الحاجات وبلوغ المآرب.
وقوله "خلوه من البعد الفني" لا يعني انفصاله عن نظريّة الجاحظ اللغويّة والبلاغيّة العامة؛ فالرّكيزة الأصوليّة التي تدعّم هذا المعنى الأوّل وهي الفهم والإفهام ستبقى قاسما مشتركا أعظم بين كل مستويات التّعبير وطرائقه، على أساسها تضبط جلّ خصائصه، عاديّا كان أو فنيّا، ثمّ إنّ البيان باللغة والقول لصمود: «في حاجة لتأديّة أصناف المعاني إلى التّوسل بوجوه البيان الأخرى وهو ما يفسر الأهميّة الكبرى التي تحتلها "الإشارة" كنهج في التّعبير البليغ في نطاق نظريّته الأدبيّة والجماليّة» حمادي صمود: التفكير البلاغي عند العرب أسسه وتطوره إلى القرن السادس، مشروع قراءة، ص 148. 







