Module de I’écrit

2tme année, Section A/B.

1- Identifiez le mot-pivot ainsi que les mots-clés dans chacun de ces deux extraits.

« Il faudra bien un jour dresser la carte de I’inexplicable contemporain, telle que se la
représente, non la science, mais le sens commun ; il semble qu’en fait divers, I’inexplicable soit
réduit a deux catégories de faits : les prodiges et les crimes. Ce qu’on appelait autrefois le
prodige, et qui aurait sans doute occupé presque toute la place du fait divers, si la presse
populaire avait existé alors, a toujours le ciel pour espace, mais dans les toutes dernieres années,
on dirait qu’il n’y a plus qu’une sorte de prodige : les soucoupes volantes ; bien qu’un rapport
récent de I’armée américaine ait identifié sous forme d’objets naturels (avions, ballons, oiseaux)
toutes les soucoupes volantes repérées, 1’objet continue d’avoir une vie mythique : on I’assimile
a un véhicule planétaire, d’ordinaire envoyé par les Martiens : la causalité est ainsi reculée dans
I’espace, elle n’est pas abolie ; au reste, le theme Martien a été€ considérablement étouffé par les
vols réels dans le cosmos : il n’est plus besoin de Martien pour venir dans la couche terrestre,
puisque Gagarine, Titov et Glenn en sortent : toute une surnature disparait. Quant au crime
mystérieux, on sait sa fortune dans le roman populaire ; sa relation fondamentale est constituée
par une causalité différée ; le travail policier consiste a combler a rebours le temps fascinant et
insupportable qui sépare 1’événement de sa cause ; le policier, émanation de la société tout
entiere sous sa forme bureaucratique, devient alors la figure moderne de I’antique déchiffreur
d’énigme ((Edipe), qui fait cesser le terrible pourquoi des choses ; son activité, patiente et
acharnée, est le symbole d’un désir profond : I’homme colmate fébrilement la bréche causale,
il s’emploie a faire cesser une frustration et une angoisse ». Roland Barthes (Essais Critiques).

«Je parle de pierres qui ont toujours couché dehors ou qui dorment dans leur gite et la nuit des
filons. Elles n'intéressent ni l'archéologue ni I'artiste ni le diamantaire. Personne n'en fit des
palais, des statues, des bijoux ; ou des digues, des remparts, des tombeaux. [...]
Je parle des pierres que rien n'altéra jamais que la violence des sévices tectoniques et la lente
usure qui commenca avec le temps, avec elles. Je parle des gemmes avant la taille, des pépites
avant la fonte, du gel profond des cristaux avant l'intervention du lapidaire. [...]
Je parle des pierres plus agées que la vie et qui demeurent apres elle sur les planetes refroidies,
quand elle eut la fortune d'y éclore. Je parle des pierres qui n'ont méme pas a attendre la mort
et qui n'ont rien a faire que laisser glisser sur leur surface le sable, I'averse ou le ressac, la
tempéte, le temps » Roger Caillois (Pierres).

2- Résumez ce texte en en établissant d’abord le plan.

« S'informer fatigue »

La presse écrite est en crise. Elle connait en France et ailleurs une baisse notable de sa
diffusion et souffre gravement d'une perte d'identité et de personnalité. Pour quelles raisons et
comment en est-on arrivé 1a ? Indépendamment de I’influence certaine du contexte
économique et de la récession il faut chercher, nous semble-t-il, les causes profondes de cette



crise dans la mutation qu'ont connue, au cours de ces dernicres années, quelques-uns des
concepts de base du journalisme.

En premier lieu I'idée méme d'information. Jusqu’a il y a peu, informer, c’était, en quelque
sorte, fournir non seulement la description précise - et vérifiée - d’un fait, d'un événement,
mais également un ensemble de parametres contextuels permettant au lecteur de comprendre
sa signification profonde. Cela a totalement changé sous 1'influence de la télévision, qui
occupe désormais, dans la hiérarchie des médias, une place dominante et répand son modele.
Le journal télévisé, grace notamment a son idéologie du direct et du temps réel, a imposé peu
a peu une conception radicalement différente de I'information. Informer c'est, désormais, «
montrer 1'histoire en marche » ou, en d'autres termes, faire assister (si possible en direct) a
I'événement. Il s'agit, en matiere d'information, d'une révolution copernicienne dont on n'a pas
fini de mesurer les conséquences. Car cela suppose que 1'image de 1'événement (ou sa
description) suffit a lui donner toute sa signification, et que tout événement, aussi abstrait soit-
il, doit impérativement présenter une partie visible, montrable, télévisable. C'est pourquoi on
observe une emblématisation réductrice de plus en plus fréquente d'événements a caractere
complexe.

Un autre concept a changé : celui d'actualité. Qu'est-ce que l'actualité désormais ? Quel
événement faut-il privilégier dans le foisonnement de faits qui surviennent a travers le monde
? En fonction de quels criteres choisir ? La encore, l'influence de la télévision apparait
déterminante. C'est elle, avec I'impact de ses images, qui impose son choix et contraint la
presse écrite a suivre. La télévision construit l'actualité, provoque le choc émotionnel et
condamne pratiquement les faits orphelins d'images au silence, a 1'indifférence. Peu a peu
s'établit dans les esprits 1'idée que 1'importance des événements est proportionnelle a leur
richesse en images. Dans le nouvel ordre des médias, les paroles ou les textes ne valent pas
des images.

Le temps de l'information a également changé. La scansion optimale des médias est
maintenant I'instantanéité (le temps réel), le direct, que seules télévision et radio peuvent
pratiquer. Cela vieillit la presse quotidienne, forcément en retard sur I'événement et, a la fois,
trop pres de lui pour parvenir a tirer, avec suffisamment de recul, tous les enseignements de ce
qui vient de se produire. La presse écrite accepte de s'adresser non plus a des citoyens, mais a
des téléspectateurs !

Un quatrieme concept s'est modifié. Celui, fondamental, de la véracité de l'information.
Désormais, un fait est vrai non pas parce qu'il correspond a des criteres objectifs, rigoureux et
vérifiés a la source, mais tout simplement parce que d'autres médias répetent les mémes
affirmations et « confirment »... Si la télévision (a partir d'une dépéche ou d'une image
d'agence) présente une nouvelle et que la presse écrite, puis la radio reprennent cette nouvelle,
cela suffit pour l'accréditer comme vraie. Les médias ne savent plus distinguer,
structurellement, le vrai du faux.

Enfin, information et communication tendent a se confondre. Trop de journalistes
continuent de croire qu'ils sont seuls a produire de I’information quand toute la société s'est
mise frénétiquement a faire la méme chose. Il n’y a pratiquement plus d'institution
(administrative, militaire, économique, culturelle, sociale, etc.) qui ne se soit dotée d'un
service de communication et qui n'émette, sur elle-méme et sur ses activités, un discours
pléthorique et élogieux. A cet égard, tout le systeme, dans les démocraties cathodiques, est
devenu rusé et intelligent, tout a fait capable de manipuler astucieusement les médias et de
résister savamment a leur curiosité. Nous savons a présent que la « censure démocratique »
existe.

Ignacio RAMONET, « Télévision et information », Le Monde Diplomatique, octobre
2003.



