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SYNTAXE ET SEMANTIQUE CHEZ TESNIERE 

Ce qui frappe avant tout dans les Elements de syntaxe structurale de Lucien 
Tesni ere, c' est leur caractere exhaustif: il s' agit d' une somme, rendant compte 
potentiellement de tous les phenomenes syntaxiques de toutes les langues. Aucun des 
autres grands linguistes du XX0 siecle ne nous presente une oeuvre comparable, tous, 
de Hjelmslev a Chomsky, insistent davantage sur des questions de methode sans en 
rechercher l'application a tous les problemes possibles. 

Mais cette somme frappe en outre par sa coherence. Chez un auteur qui part de 
principes methodologiques, la coherence est donnee a priori et ne saurait surprendre, 
d' autant plus que les faits qui mettraient cette coherence en defaut peuvent fort bien etre 
passes sous silence. Chez celui qui pretend, suivant le precepte de Descartes, proceder a 
des "denombremens entiers", la coherence est une vertu cherement acquise et qui ne 
peut que susciter l'adrniration. 

C' est cela d' abord qui passionne le lecteur chez Tesniere: autour de quelques 
concepts simples, utilises avec rigueur dans tout le livre, toutes les constructions 
syntaxiques de langues typologiquement tres diverses se rangent rigoureusement dans 
la majestueuse ordonnance du stemma, procede de representation universel. Les 
concepts utilises par les diverses ecoles linguistiques pour classer les categories et les 
fonctions retrouvent chacun leur place rationnelle dans cette construction grandiose. 

Les deux elements essentiels en sont la theorie de la dependance et celle des 
actants et circonstants. Grace a la premiere, tous les elements signifiants de n'importe 
quelle phrase sont mis en rapports univoques les uns -avec les autres, si bien que rien 
n'echappe. Grace a la seconde (completee par la notion de translation), la theorie 
integre les fonctions traditionnelles de sujet, objet etc., et eclaire les rapports entre les 
categories de mots (parties du discours) et leurs fonctions. 

11 est pourtant permis de se demander, en revoyant le livre de Tesniere d'un oeil 
critique, si la coherence est aussi grande qu'il apparait d'abord. Ses deux aspects: la 
theorie de la dependance et celle des actants et circonstants, sont-ils bien lies entre eux 
et decoulent-ils logiquement l'un de l'autre? Nous pensons qu'une etude attentive 
permet de decouvrir une faille entre ces deux elements fondamentaux du systeme, mais 
que l' exploration meme de cette faille est riche d' enseignements et ne rend que plus 
evidente la fecondite de l' oeuvre. 
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La notion de dependance est introduite des le deuxieme chapitre des Elements (p. 
13): "Les connexions structurales etablissent entre les mots des rapports de 
dependance. Chaque connexion unit en principe un terme superieur a un terme 
inferieur. Le terme superieur re~oit le nom de regissant. Le terme inferieur re~oit le 
nom de subordonne. Ainsi dans la phrase Alfred parle, parle est le regissant et Alfred 
le subordonne". 

Dans la suite du livre cette notion est utilisee systematiquement et appliquee a 
toutes les connexions possibles. C' est elle qui justifie la construction du stemma, qui 
permet une representation particulierement harmonieuse et efficace de n'importe quelle 
phrase. Mais c'est finalement cette utilite pragmatique qui justifie a posteriori, dans 
chaque connexion, l'attribution a l'un des termes du rOle de regissant et a l'autre du role 
de subordonne. 

En revanche nous ne trouvons nulle part chez l'auteur de justification theorique de 
cette repartition. 11 n'y a dans tout le livre aucune definition de l'un et l' autre terme, du 
type: "Le terme regissant est celui qui ... ; le terme subordonne est celui qui ... ". 
La-meme ou Tesniere oppose avec vigueur sa propre conception du rapport 
hierarchique verbe-sujet a la conception traditionnelle du rapport egalitaire 
sujet-predicat (p. 102-105), il ne tire argument que des consequences que peuvent avoir 
l'une et l'autre conception sur l'economie de la description, mais non sur une definition 
des deux termes. 11 ne discute nulle part non plus la position inverse de la sienne, celle 
qui subordonne le verbe au sujet, et pourtant ce point de vue est celui de Charles Bally 
dans sa Linguistique generale et linguistique fran9aise (Bally 1932), livre que Tesniere 
cite frequemment. La dependance et le sens dans laquelle elle joue ont en somme chez 
lui le statut d'une hypothese intuitivement decouverte, qui ne se justifie que par ses 
consequences. 

On peut chercher a combler cette lacune et s'efforcer de definir ce qu'est dans trne 
connexion le terme superieur et le terme inferieur. Tesniere nous met sur la voie en 
notant (p. 14) que "tout subordonne suit le sort de son regissant". Cette remarque, qui 
n'a pasa ses yeux statut de definition, nous parait pourtant etre implicitement la cle de 
sa conception. A partir de la on peut definir le terme superieur comme celui qui assure 
la liaison de l' ensemble de la connexion avec le contexte ou elle s'insere (Sur cette 
definition, inspiree en partie de Mel' čuk 1964, cf. Garde 1977). Ainsi le verbe est le 
terme principal de la proposition parce que c' est la forme verbale qui determine le statut 
independant ou subordonne de celle-ci. On s'aper~oit alors que la determination de la 
dependance est fondee exclusivement sur des considerations intra-linguistiques, a 
l' exclusion de tout appel a la semantique, ce qui est conforme aux vues exprimees par 
Tesniere, qui insiste (p. 40 et passim) sur la "distiction entre le plan structural et le plan 
semantique". 

La determination ainsi obtenue, dans chaque connexion, du sens de la dependance, 
est necessaire et suffisante pour la construction du stemma, lequel ne figure rien d'autre 
que des rapports de regissant a subordonne, done des rapports verticaux. Tesniere 

96 



lui-meme note (p. 15) que si le stemma comprend des traits obliques, c'est que "comme 
les connexions inferieures peuvent etre multiples, on est amene, dans la representation 
graphique, a tricher sur les traits de connexion et a en faire des traits obliques". En tout 
cas, il n'y a aucun trait horizontal. 11 n'y a rien non plus, dans l' examen des rapports de 
dependance ainsi obtenus, qui incite a placer les divers subordonnes d'un meme 
regissant dans un ordre plutot que dans un autre. Soit la phrase Hier Alfreda oublie son 
chapeau (p. 61). Les considerations intra-linguistiques de dependance nous obligent a 
considerer les trois elements hier, Alfred et son chapeau comme subordonnes tous trois 
au verbe a oublie, et a les inscrire en-dessous de lui dans le stemma. Mais elles ne nous 
disent pas dans quel ordre doivent etre inscrits, sur le plan horizontal, ces trois 
elements. Rien, dans les rapports de dependance, ne nous empecherait de les faire se 
succecter sel on l' ordre lineaire, soit 1- hier, 2- Alfred, 3- son chapeau, ou sel on 
n'importe quelle autre disposition. Si Tesniere choisit la sequence 1- Alfred, 2-son 
chapeau, 3- hier, et s'il y voit "l'ordre structural" qu'il oppose a "l'ordre lineaire", c'est 
pour des raisons qui ne se deduisent en aucune fas;on des considerations de dependance, 
e1t qui ont leur propre autonomie. 

Cette disposition se refere a un tout autre volet de l' oeuvre. Elle decoule du 
cllassement que Tesniere etablit parmi les differents subordonnes du nceud verbal, en 
definissant Alfred comme "prime actant", son chapeau comme "second actant" et hier 
comme "circonstant". Elle nous renvoie done a la definition de ces notions, qui figure 
dans le chapitre 48 des Elements: "Le nceud verbal" (p. 102): 

"1- Le nceud verbal [ ... ] exprime tout on petit drame. Comme un drame en effet, il 
comporte obligatoirement un proces, et le plus souvent des acteurs et des 
ci1rconstances. 

"2- Transposes du plan de la realite dramatique sur celui de la syntaxe structurale, 
le proces, les acteurs et les circonstances deviennent respectivement le verbe, les 
adants et les circonstants. [ ... ] 

4- Les actants sont les etres ou les choses qui, a un titre quelconque et de quelque 
fas;on que ce soit, meme au titre de simples figurants et de la fas;on la plus passive, 
participent au proces. [ ... ] 

7- Les circonstants expriment les circonstances: de temps, lieu, maniere etc. dans 
lesquelles se deroule le proces". 

11 est facile de voir le changement de criteres par rapport a l'introduction des 
notions precectentes. Les definitions proposees ici (cette fois explicitement) se fondent 
sur ce qui est exprime par le nceud verbal, et considere la syntaxe comme la simple 
transposition d'une realite dramatique. C' est <lire que les criteres sont ici semantiques, 
et non plus "structuraux"; qu'ils se referenta la realite extra-linguistique, et non plus 
aux rapports intra-linguistiques. 

11 y a done dans la theorie de Tesniere deux aspects mutuellement independants, 
qui ne decoulent pas logiquement l'un de l'autre. Le stemma, figurant les dependances, 
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ne perdrait rien de sa rigueur si la theorie des actants n'existait pas. Cette derniere, de 
son cote, pourrait aussi bien etre developpee dans le cadre d'une grammaire qui ne se 
fonderait pas sur les dependances. C' est un peu ce qu' on voit, mutatis mutandis, dans la 
"grammaire des cas" de Fillmore, avec sa notion de "cas profonds" (semantiques). Ce 
n' est pas un hasard si la posterite de Tesniere, en ce qui concerne la grammaire des 
dependances, a ete le fait de linguistes au sens strict, tandis que sa theorie des actants a 
ete feconde avant tout chez des semioticiens, notamment en narratologie. 

Mais la demarche la plus feconde nous paralt etre celle qui consiste, apres avoir 
pris conscience de la difference entre ces deux aspects de la theorie, de les considerer 
neanmoins ensemble, comme nous y invite l'reuvre de Tesniere, en reflechissant sur 
leurs rapports. On peut poser alors quelques antinomies: 

1- la dependance est d'ordre "structural" (syntaxique), la theorie des actants 
d' ordre semantique. 

2- cela signifie que la dependance examine des rapports intra-linguistiques, la 
theorie des actants des rapports extra-linguistiques. 

3- il en resulte que la theorie des actants ne s'applique qu'aux elements ayant un 
referent extra-linguistique, les "mots pleins" de Tesniere (p. 53). Au contraire, la notion 
de dependance s'applique a tous les elements signifiants, done a tous les morphemes, 
meme ceux qui n'ont comme signifiant que des rapports extra-linguistiques: "mots 
vides" selon Tesniere, et elements morphologiques du mot, puisque chaque morpheme 
joue un rOle dans l'insertion de l'ensemble auquel il appartient dans son contexte. PoUtr 
reprendre un exemple de Tesniere (p. 58), mais contrairement a son avis, quand lat. 
bona mente fr. bonne-ment, l'univerbation ne change pas les rapports de dependance 
entre les deux elements (mots pleins distincts en Jatin, morphemes en fran9ais). C'est 
toujours le second: mente, -ment qui est le regissant, parce que c'est lui qui determine 
l'insertion de l'ensemble dans son contexte. 

4- dans les rapports de dependance l' element principal ("regissant" au sens de 
Tesniere) est le verbe. Mais les rapports semantiques s'ordonnent plutot autour du nom, 
comme le suggere la theorie de Bally (1932, <leja cite), ou celle d'Otto Jespersen (1933, 
p. 78 sq.), qui distingue des mots de 1° degre (noms), de 2° degre (adjectif et verbe) et 
de 3° degre (adverbes). 

5- Les rapports de dependance ont un mode d' expression morphologique 
privilegie, c' est la rection: le terme principal ( appele justement par Tesniere 
"regissant") determine la forme du subordonne (cas, preposition etc.). Mais les rappor1ts 
semantiques ont aussi un mode d'expression morphologique favori, qui est l'accord: 
celui-ci, la ou il existe, part toujours d'un nom, et affecte toujours des mots (adjectifs, 
verbes ou autres noms) ayant avec lui des rapports semantiques d'identite. 

Le livre de Tesniere procede a un inventaire extremement complet, et qui ne peut 
guere etre depasse, des rapports de dependance. II va moins loin dans celle <les rapports 
proprement semantiques, puisqu' il ne les envisage que la ou precisement ils coincident 
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avec des rapports de description systematique des deux reseaux; celui des rapports de 
dependance, mais aussi celui des rapports semantiques, et des relations entre eux dans 
langues diverses. Ainsi la "faille" logique que nous avons cru deceler dans le 
raisonnement de Tesniere ne saurait etre consideree comme un defaut, mais au contraire 
comme une invitation a de plus amples recherches dont le ma!tre de Montpellier aura 
etie l' inspirateur. 
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Povzetek 

SKLADNJA IN POMENOSLOVJE PRI TESNIBRJU 

Strukturalna skladnja Luciena Tesnierja vsebuje razen teorije prenosa dve glavni smeri: 

l. Teorijo odvisnosti, na katero so gotovo vplivale šolske slovnice in pa doktrina Charlesa Ballyja, pojavlja 
pa se pri Tesnierju močno prečiščena in sistemsko zgrajena. Tesniere se je zatekel k predstavitvi z drevesom, 
stemmo, kar je v njegovi terminologiji shema, ki odseva odvisnosti med prvinami nekega stavka. Gre torej za 
spllošnoveljavno sredstvo za razčlenitev skladenjske zgradbe stavka, torej znotrajjezikovno analizo. Iz tega izvira 
pretvorbena slovnica. 

2. Teorijo delovalnikov in okoliščin. Ta teorija nudi pogoje za analizo pomena stavka, se pravi, za razčlenitev 
pomenskih odnosov med jezikovnimi prvinami v stavku. Tudi ta teorija je bila plodna: iz nje je izšlo z ene strani 
novo dojemanje v splošnem pomenoslovju, z druge pa slovnica sklonov. 

Pri Tesnierju, tako se zdi, izhajata ti dve teoriji druga iz druge, pravzaprav pa sta med seboj neodvisni. 
Stemma, drevo, daje zgolj informacijo o hierarhični uvrščenosti kake besede v odnosu do drugih, ne daje pa 
predvideti njene skladenjske vloge, torej vloge prvega, drugega, tretjega delovalnika, ali pa okoliščine. Drevo se 
nanaša na vse pomensko važne prvine v stavku (pri Tesnierju samo besede, hierarhično lestvico pa si lahko 
zamislimo tudi za morfeme), pojem funkcionalnosti pa zadeva samo polnopomenske besede, torej tiste, ki imajo 
zunajjezikovno odnosnico. 

Tesniere sam ostre ločnice med skladenjsko in pomensko ravnino ni postavil. Analiza odnosov med obema 
pa se zdi še posebej plodna smer za nadaljnje razglabljanje. 
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