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 المصصطلح النقدي : المرجعيات والممارسات :

إنّ آلية النبّش والحفر في الخلفيات المعرفية للمصطلح النقّدي في الثقافتين : العربية والغربية ، تتيح 
للباحث فرصة الوقوف عند المنظومة المرجعية التي يستمدّ منها المصطلح وجوده ، كما تسُهم في الكشف 

عربية النقّدي في الثقافتين ، العن مدى الاختلاف الموجود بين الحقول المعرفية التي احتضننت المصنطلح 
والغربية ، الأمر الذي يؤكد مدى ارتباط المصننننطلح النقّدي بحقلم المعرفي الذي يصنننندر عنم ، ف ن  خر  
عن هذا الأصننننل هصننننابم البهام والخلط ، وتسننننللّت إليم دلالات  ريبة عليم ، قد تعرّضننننم إل  التراج ، 

 لمصطلح ، والأمر كذلك ، مهددّاً بالانقراض . وتحجبم عن الظهور في سوق الروا  ، ليصبح ا
ي الأسنننبام الكامنة وراا هذا الضنننمور للمصنننطلح النقّدي الأصنننل وشنننيو   ولو رام هيّ دارس تقصنننّ
 يره من الثقافات الأخرى ، لتبيّن لم ، هنّ الأمر يعود، فيما يعود ، إل  سنننننننيطرة الثقافة الغربية ، ثقافة 

افة العربية، مقتحمة الحقول المعرفية التي تعمل فيم المفاهيم الاصطلاحية ، المركز ، التي تسللّت إل  الثق
فارضة سياقاتها الفكرية والمعرفية ، الأمر الذي هفض  إل  ضمور الدلالة الأصلية للمصطلح الأصل ، 

 كما نشأ في هرض النشأة ، وشيو  المصطلح الحامل للدلالة الغربية .

اهرة سننننيطرة المحمول الغربي في المصننننطلح النقدي العربي ، وسننننعياً لكشننننف هذه الظاهرة   ظ  
يطمح الباحث إل  النبّش والتنقيم في الدلالات اللّغوية والاصطلاحية لثلاثة من هكثر المصطلحات شيوعًا 
قدية ، هلا وهي النطّ ، الخطام ، التأويل  . كما يعمل الباحث عل  الوقوف عند  في الممارسننننننننات النّ

ية لك ، يروم تتبّ   الحقول المعرف عل ذ قافتين ، وهو ، إذ يف حات في الث هذه المصنننننننطل ها  حدر من التي تن
مسيرتها في سياقها التاريخي الذي نشأت فيم ، حتّ  يتسنّ  لم كشف الانزياح الدلالي الذي لحق بها، إثر 

 اختلاطها بغيرها من الدلالات خار  هصولها في هرض النشأة . 

لختام ـنننن هن يكون إلاّ تعريةً للمركزية الغربية، التي تتسترّ وراا المظهر ولا يعدو هذا العمل ـنننن في ا
كّل فيم ، وفرض  ياقم المعرفي الذي تشننننننن الثقافي ، محاولة تذويم المحمول العربي، وإزاحتم عن سننننننن
نموذجها، الذي تزعم هنـّنننننننننننم الأليق في مجال المعرفة النسننننانية ، التي لا تنحصننننر في هحادية الثقافة هو 

ة الحضنننننارة ، بل إنّ المعرفة عالمية ، وما عل  الثقافات إلاّ هن تنخرط في منظومة المعرفة خصنننننوصننننني
 الغربية ، ولا يكون ذلك إلاّ بتجرّدها من هصولها وخصوصياتها وتذوم في ثقافة المركز .

 مفهوم النطّ في الثقافتين :     هوّلاً :

 في الثقافة العربية :   ـ 1

لمعاجم العربية عن مفهوم مصنننننطلح  النطّ ، تفضننننني بصننننناحبها إل  نتيجة إنّ عملية التنقيم في ا
. وتشنترك  (1)مؤداّها، هنّ هذا المصنطلح يحيل حيثما ورد إل  معن  مشنترك ، هلا وهو الظهور والارتفا 

الدلالة اللّغوية م  الدلالة الاصنننننطلاحية ، هو قل هي التي  ذتّها ، ففي حقل الأصنننننول يحيل معن  النطّ 

»ما لا يحتمل إلاّ معن  واحداً، قيل ما لا يحتمل التأويل «عل 
. هذا المفهوم يجعل الدلالة اللّغوية هلصق (2)

بالدلالة الاصننننطلاحية ، بحيث يغدو من الصننننعوبة التفريق بينهما، فالنطّ ، انطلاقاً من هذا المُعط ، هو 
ا، الأمر الذي يجعلم بعيداً عن الشنننيا الموصنننوف بالظهور والوضنننوح ، والذي لا يحتمل إلاّ معن  واحدً 

 البهام واللغاز .

س المام  هبو حامد الغزالي  رهيم الأصننولي في معن  النطّ ، فهو  و ير بعيد عن هذا المعن  يؤسننّ

»الذي لا يحتمل التأويل «ذلك
، وهم (4). ولعلّ هذا ما دف  بعلماا الأصننننننول القول ، لا اجتهاد م  النطّ (3)

الكريم والحديث الشنننريف . وقد ازدحمت كتم الأصنننوليين بهذا المفهوم ، ولا يكاد يقصننندون بذلك القرآن 
 الداّرس يجد خلافاً بينهم في تحديد مفهوم النطّ .



هكذا، وانطلاقاً من هذا الأفق ، في تحديد دلالة مصطلح  النطّ  لغةً واصطلاحًا، بدا واضحًا هنّم لا 
ا من الكلام ، وإنّما يحيل عل  ذلك يحيل عل  فن القول الأدبي )النشننا(ي( ، ال ذي يعدّ ضننرباً مخصننوصننً

 الضرم من الكلام الخبري ، حيث يكون التحديد فيم ظاهرًا لا لبس فيم . 

هذا التحديد من لدن الأصنننوليين في الثقافة العربية ، يجعل معن   النطّ  مقيّداً بجملة من الشنننروط 
حقل البدا  الأدبي همرًا مسننتعصننياً، قد يجرّ صنناحبم إل  الصننارمة ، تجعل هيّ محاولة لنقل المفهوم إل  

ظهر مفهوم  النطّ في الثقافة العربية،  «الوقو  في التناقض، مثلما هو حال الحداثيين العرم اليوم، فقد
وظلّ يوجم فعالية الوصف والاستقراا والتحليل ، فيما يتصّل بأدلّة الأحكام من قرآن وحديث ، ولم يقيض 

ما، كونهما  نصننين  مقدسّننين ، هن يمتد، ليشننمل حقل الأدم ، الذي ظلّ بعيداً، كونم ضننرباً من لم ، بسننببه
، وتحديد المرامي المقصودة إلاّ عل    البدا  ، الذي لا ينهض عل  هصل ، ويصعم تعيين المقاصد فيم

»سبيل الاحتمال والتأويل
(5) . 

 في الثقافة الغربية :   ـ  2

، م  كل ما (6)  في الثقافة الغربية عل  معن   النسنني  Texteتحيل الدلالة اللّغوية لمصننطلح  النطّ 

في المجال المادي الصننننننناعي ، وقد نت  عنها اشننننننتقاقات لا تخر  عن هذا  «تحملم هذه الكلمة من دلالة 

ا من الكلمات وإنّ العلاقة المعن  الأصننننلي ، ثمّ نقل هذا المعن  إل  نسنننني  النطّ ، ثمّ اعتبر النطّ نسننننجً 
لبينة في هذا النقل ، ف ذا كان النسنننني  المادي يتكوّن من السنننندى واللّحمة والمنوال . . . ف نّ النطّ يتكوّن 

»من الحروف والكلمات المجموعة بالكتابة 
سنننننننلسنننننننلة من  «. همّا دلالتم الاصنننننننطلاحية ، فتحيل عل (7)

»اا هكان مكتوباً هم شفاهياًملفوظات لسانية تؤلف تعبيرًا حقيقياً، سو
(8)                                                                                                                             .      

 ، لا يوجد تباعد بين الدلالة اللّغوية لمصنننننننطلح النطّ والدلالة الاصنننننننطلاحية في الثقافة الغربية        
فالمعن  المعبرّ عنم ، يحمل دلالة التشننننننننابك والتلاحم ، وقد بيّن الدكتور  محمد مفتاح  كيف هنّ كلمة 
 نسنني   التي تعود في هصننولها إل  المجال الصننناعي ، قد اسننتطاعت هن تكتسننم الدلالة نفسننها في حقل 

ي ربية ، هو بروز  علم الكتابة ، الذالمعرفة النقّدية . ولعلّ ما سننناعد عل  تأكيد هذه الدلالة في الثقافة الغ
لنطلق كلمة نطّ عل  كلّ خطام  «هشا  النطّ ـننننن الجسد، الذي يدرك بحاسّة البصر ، يقول بول ريكور:

»تمّ تثبيتم بواسطة الكتابة 
(9) . 

فالكتابة هي الشنناهد الوحيد عل  تجددّ النطّ   إذ كلّما كتم النطّ من قبل قار(م ، هثبت مدى تشننابك 
وتمنّعم في الفصنننناح عن الدلالة كاملة ، لتبق  الدلالة مؤجّلة إل  حين قيام نطّ ـننننننننننن نسنننني  جديد  لحمتم

  يتأسّس من علاقتم بالنّصوط ـننننننن الأنسجة التي سبقتم ، والتي لم تولد بعد، وفي هذا الصدد يؤكد بارت :
شكيلاً بالكتابة   النطّ  « شاطر الأثر الأدبي هالتم الرّوحية ، وهو مرتبط ت . . . ف نّم ـنننننننن هي النطّ ـنننننننن ي

المكتوم [ ربّما لأنّ مجرّد رسنننننم الحروف ولو هنّم يبق  تخطيطًا فهو إيحاا بالكلام وبتشنننننابك النسننننني    
»اشتقاقياً[  نط يعني   نسيجًا[

(10)  . 

يدا وكريسننننننتيفا، إل  إشنننننناعة مفهوم  التناط ، هي تداخل النصننننننوط ولعلّ هذا ما دف  ببارت ودر
وتشننابكها فيما بينها ، بحيث يصننعم معها القبض عل  الدلالة ، وقد حاولوا ـننننننننن تأكيداً لمشننرو  النطّ ـ 
النّسي  ـنننننننن إشاعة مفهوم  الكتابة ، وراحوا يفرّقون بين ما هسموه  نصوط قرا(ية  و نصوط كتابية ، 

بمجرّد قرااتها، في حين هنّ الثانية متجددّة بفعل الكتابة في كلّ لحظة م  القارئ المبد ، فالأول  تسنننتهلك 
 الذي يعيد كتابة النطّ من جديد في كلّ عملية قرااة .

ها، هو كما يقول جون كوهين : . . .  «فهو، هي النطّ ، لغة منزاحة عن المألوف متجاوزة لنفسننننننن

»وم لغة هخرى داخل اللّغة العامّة انزياح محدود ومتوقّ  يجعل من الأسننننننل
. هو هو مرتبة ، عل  حدّ  (11)

تتمثلّ في حصنول الحداثة عند مضنمون النطّ الأدبي وذلك بأن يخرق الأديم العرف  « تعبير المسنديّ ،

السنننننننا(د في توظيف الفنّ القولي بأن يحملم رسنننننننالة لم تعهد بها السننننننننن القا(مة فيتمرّد النطّ عل  القيود 
ة عل  دلالة الأدم، فيكون البدا  مزدو  الوظيفة : هو إبدا  في الفنّ بوصنننننفم قولاً ، وهو إبدا  المهيمن



»في الحداثة بوصنننننفم عدولاً عن المطّرد وكسنننننرًا للنمط السنننننا(د
. هذا الانزياح عن المألوف هو الذي (12)

 ستعمال العام . يعطي للنطّ ميزة الانغلاق عل  نفسم ، والاستقلالية عن  يره من الكلام في الا

سانيات في القرن العشرين ، لم يكن إلاّ ميداناً للدرّس الأدبي ،  إنّ مفهوم النطّ ، قبل صعود نجم اللّ
يخضنننن  لمحكام الماقبلية المعيارية ، والصننننراعات اليديولوجية ، وكذا الذاتية المفرطة ، لكن انزاح عن 

ا فلوتاً، هعتق نفسنننم من هقرم الناّس إليم ، كاتبم . فتحرّر هذه المعيارية بدخول اللّسنننانيات إليم ، فغدا معه
من كلّ السنننلطات ، إلاّ سنننلطتم عل  نفسنننم ، ومن كلّ رقابة ، إلاّ رقابة معجمم الداخلي ، الذي يعدّ بمثابة 

النطّ الأدبي يفرز هنماطم الذاتية وسنننننننننم العلامية  «النظام الذي يقوم عليم ، هو كما يقول المسنننننننندي ،

»لية ، فيكون سياقم الداخلي هو المرج  لقيم دلالتم ، حتّ  لكأنّ النطّ هو معجم لذاتموالدلا
(13) . 

هكنذا، يتبيّن من هنذه الوقفنة ، هنّ هنناك اختلافنًا بينّنًا بين مفهوم النطّ في الثقنافنة العربينة والثقنافننة 
ي  ، الثقافي الغربي فهو النسنننننننالغربية ، فهو في الثقافة العربية يعني البروز والظهور ، همّا في المجال 

والنطّ في المجال الثقافي العربي هو الذي لا يحتمل التأويل ، في حين لا يكون النطّ كذلك في الثقافة 
 الغربية إلاّ إذا كان فلوتاً يصعم عل  القارئ القبض عل  الدلالة فيم، هي القابل للتأويل اللاّمتناهي .

 : ثانياً: مفهوم الخطام في الثقافتين

 في الثقافة العربية :  ـ 1

يعدّ مصطلح  الخطام  من المصطلحات التي ارتبط ظهورها في الثقافة العربية بحقل علم الأصول 
سبها في هذا الحقل ، بل إنّم هصبح مقيّداً ومحصورًا في هفق الحقل    إذ لا يكاد يخر  عن الدلالة التي اكت

للدراسات الأصولية مدى ضخامة الموروث الأصولي ، الأمر الذي ينتمي إليم . ولا يخف  عل  المتصفح 
الذي يجعل معم من الصنننننننعوبة تحديد اسنننننننتعمالات هذا المصنننننننطلح ، كما كان لتعددّ وجهات النّظر لهذا 
الموروث دور في عدم القدرة عل  حصننننر دلالتم   فحقل الأصننننول ارتبطت بم الكثير من قضننننايا الثقافة 

 علوم القرآن والحديث واللّغة وعلم الكلام . العربية السلامية في مجالات

وبفعل التطور الحضاري الحاصل هصبح هذا الحقل ملتق  الصراعات الفكرية والمذهبية ، وهو يعدّ 
تاركًا  مةّ ،  فة عا ية بصننننننن فة العرب قا بالث يت  ها قرااات كثيرة عنُ لدا(رة التي تمحورت حول ، بعد ذلك ، ا

تي تتوسّل بها في إجراااتها الوصفية هو التحليلية . وما  الخطام ، بصماتم في المنظومة الاصطلاحية ال
 (14)والأمر كذلك ، إلاّ هحد هبرز النماذ  الدالّة عل  الأثر الذي تركتم الأصول في توجيم مفهوم المصطلح

. 

. وقد (15)إنّ مصننننننطلح  الخطام  حيثما ورد في تلافيف المعجم العربي ، فهو يحمل معن   الكلام 

وشنننننننددنا ملكم وآتيناه  «م هذه الدلالة من السنننننننياق الذي ورد فيم في القرآن   إذ يقول اىّ تعال  :اكتسننننننن

   »فقال هكفلنيها وعزّني في الخطام  «[ ، وقال تعال  : 20:   ط ، الآية  »الحكمة وفصنننننننل الخطام 

  [  . 23ط ، الآية : 

اف هنّ قولم تعال  )فصنننننل الخطام( إنّما  البيّن من الكلام الملخط الذي  «هويرى صننننناحم الكشنننننّ

»يتبينّننم من يخنناطننم بننم ، لا يلتبس عليننم
، هي هو الكلام المبين الننذي لا يحتمننل التننأويننل ، ويجتنننم (16)

الغموض والبهام واللبّس. هكذا، وانطلاقاً من هذا المفهوم ، الذي هقرّه حقل الأصول ـننن قديمًا ـننن لمصطلح 
لمصنننطلح واضنننح الدلالة لا يشنننوبم اللبّس والغموض ، لكن بمجرّد هن  الخطام ، يمكن القول ، إنّ هذا ا

يزُحزح عن الحقل الذي تشننكّل فيم واكتسننم هذه الدلالة القارّة الواضننحة ، ومحاولة شننحنم بدلالات دخيلة 
إلاّ وفقَدَ ذلك الوضنننوح الذي اكتسنننبم في حقلم الأصنننل ، لا سنننيّما ذلك المحمول الدلالي الوافد إل  الثقافة 

ل هننننذا المحمول الغربي داخننننل ثنننننايننننا الشنننننننبكننننة الاصنننننننطلاحيننننة ال عربيننننة من الغرم   إذ تسنننننننلننننّ
لمفهوم الخطام العربي ، واسنننننتطا ، منتهجًا التقويض وسنننننيلةً ، هو كاد هن يهدمّ المفهوم الأصنننننل ليعيد 

 تأسيس مفهوم جديد للخطام ينطلق من المحمول الدلالي الغربي .



ة   العربية والغربية ، الحاملة لمصننطلح  الخطام  هثارت الفوضنن  هذا التداخل في الأنسنناق الثقافي 
داخل المنظومة الاصطلاحية الأصلية ، فتوارت الشبكة الدلالية الأصل لتسود شبكة دلالية  ريبة المنبت 

 ، تنتمي إل  نسق ثقافي مغاير للثقافة العربية . 

 في الثقافة الغربية :  ـ 2

منذ البدايات الأول  لنشأة الفلسفة عند ال ريق ، ويرج  الدارسون  اعتن  الغربيون بمفهوم الخطام
فضننننننل الاهتمام ، من الفلاسننننننفة ، بمفهوم الخطام إل  هفلاطون ، الذي قام بمحاولة جادةّ لتحديد المفهوم 

ة عل  معايير منطقية عقلية مضنننبوطة ، وهو إن  دلّ عل  (17)للخطام ، مسنننتنداً في شنننحنم بدلالتم الخاصنننّ

ف نّما يدلّ عل  مدى الوعي الذي كان حاصننلاً في الفكر اليوناني ، وكيف اسننتطا  الفلاسننفة تأسننيس شننيا 
العقل الغربي )اللوّ وس( ، بداً ا من إزاحة المفهوم الأصنننننننلي الذي وضنننننننعم الحكماا الطبيعيون قبل 

خطام ، هي إدخال هفلاطون للعقل . هذا العمل الذي قام بم الفلاسننننننفة يعدّ البيان التأسننننننيسنننننني لمفهوم  ال
عنصنننننر المنطق في تحديد مفهوم العقل )اللوّ وس( ، فأصنننننبح العقل ، والحال هذه ، يعني  الخطام  هو 

 . (18) الكلام ، بعد هن كان عند الحكماا الطبيعيين المقابل لمفهوم  الكلّ  هو  الجم  

م موضننن  اهتمام الفلاسنننفة والمفكّرين الغ وقد هصنننبح الخطام في العصنننر الحديث ربيين   إذ خصنننّ
المفكّر الفرنسننني  ميشنننال فوكو  بالعناية والاهتمام ، محاولاً الوقوف عل  هبرز المعالم والأسنننس التي قام 
عليها العقل الغربي )اللوّ وس( قصد تقويضها، وتعرية هنساقها المتشابكة ، التي ه لقت بام الحرّية همام 

 النسان وجعلتم حبيس العقل ـ النّسق .

وكو في تعريفم للخطام من تحديد جملة من الشننننننروط ، بحيث إذا توفرّت سننننننهل إبراز ما ينطلق ف
يم المنطوق ، ولا تظهر فرادتم إلاّ  لذي يوجد ف كلّ ا قًا فيم ، هي ذلك المجمو  هو ال يكون الخطام منطو

كلّ ، الذي ضننمن إطار هذا الكلّ ، ليصننل الخطام إل  التشننكّل ، انطلاقاً من انتظام المنطوق داخل ذلك ال
يتحددّ بوصننننفم منظومة  «. هكذا، وانطلاقاً من هذا الأفق ، ف نّ الخطام (19)يعدّ بمثابة التشننننكيلة الخطابية

من القواعد التي تميزّ مجموعة من المنطوقات التي تنتظم داخل الممارسة الخطابية ، وهو منظومة تسمح 
»، ولعبة المفاهيم والاحتمالات النظرية بتكوين مواضي  البحث ، وتوزيعها، وتحددّ هنماط القول 

(20) . 

س فوكو نظرتم عل  ثنا(ية  الكلمات والأشننياا ، حيث يكون الخطام مسننرحًا للاختلاف بين  وقد هسننّ
الثنا(ية ، لا يفُضننني الصنننرا  بينهما إل  مواجهة حاسنننمة ، بقدر ما هو دعوة إل  التفاعل الجدلي ، ولعلّ 

اه مفهوم التمثيل ، الذي يعدّ المحور الذي تدور في فلكم الرؤية الفوكوية ، هذا ما جعل فوكو يقرّ بما هسنننم
 التي بلورها بصورة لافتة في كتابيم : حفريات المعرفة ،  الكلمات والأشياا  .

يسننتند فوكو في دراسننتم عل  هسنناس منه  المقارنة بين منهجيتين :  تحليل الفكر وتحليل الخطام   
كر  يعمل عل  اسننننتخرا  الدلالة الخفية القابعة وراا المعن  المجازي ، فهو يبحث إذ يرى بأنّ  تحليل الف

عمّا وراا الخطام ، ويهدف إل  كشنننننف وتعرية المسنننننكوت عنم من خلال المقول فعلاً ، هي البحث عن 
طبقات الغيام من خلال علامات الحضننور . همّا  تحليل الخطام ، فيختلف عملم عن ذلك   إذ ينظر إل  

بارة عل  هنّها  اية في حدّ ذاتها مكتفية بنفسنننننننها لا تحتا  إل   يرها، لذا فالتحليل ، والأمر كذلك ، الع
يتركز عل  العلاقات القا(مة بين العبارات ومدى الترابط الموجود بينها، ليصننننننننل في الأخير إل  تحديد 

كام نسننننننيجم المترابط ، الذي نظام الخطام كلّم . فيكون الهدف من تحليل الخطام إبراز فرادتم ومدى إح
 يعتمد عل  علاقات الترابط والنظام الداخلي لم ، وقد وض  فوكو لضبط تلك العلاقات هربعة هسس هي :

إنّ العبارات المختلفة الأشكال والمبعثرة في الزمان ، تشكّل مجموعًا واحداً، إذا كانت ترج   ـننننننن 1«

 بصورة هو بأخرى إل  ذات الموضو  وتحيل عليم .
إنّم لتحديد مجموعة من العلاقات بين عدد من العبارات ، لا بدّ من التركيز عل  شكلها، ونمط  ـننننننن 2

 تسلسلها وترابطها .
 البحث في إقامة مجموعة من العبارات عن طريق تحديد نظام المفاهيم الدا(مة والمتناسقة . ـ 3
صف تسلسلها وتتابعها، ووصف وهخيرًا، من هجل تجمي  العبارات في وحدات حقيقية ، ينبغي و ـنن 4

»هشكال التوحيد التي تظهر بها  كوحدة المضامين الفكرية وتماثلها وثباتها
(21) . 



هكذا، يبدو فوكو من خلالم دعاويم هذه من المؤسنننسنننين للمفهوم البنيوي   إذ تعُن  حفريات المعرفة 
ما لا يهتم بالدلالات المضننننمرة عنده بالخطام بعيداً عن المؤثرات الخارجية التي هسننننهمت في تشننننكيلم، ك

القابعة خلف الخطام ، بل يركز عملم عل  إبراز القواعد التي تسنننننننتند عليها الخطابات ، في محاولة 
للإحاطة بها ، قصنننند الوقوف عند الفوارق والاختلافات الموجودة بين صنننني  الخطام ومظاهره . هذا ما 

سات النفّسية والاجتماعية ، التي تبذل قصارى جهدها يجعل الحفريات التي يقوم بها فوكو بعيدة عن الدرا
في استكناه ما خفي من الدلالة داخل نطّ الخطام، بل إنّها رحلة استكشافية لأنماط الممارسات الخطابية 

تحويل منظّم لما كتُم ، وهي هخيرًا،  «، إنّها، كما يخلط إل  ذلك فوكو وقواعدها الموجهة للآثار الفردية

»  سرّ الأصل ذاتم ، بل وصف منظم للخطام ، يجعل منم موضوعة قا(مة بذاتهاليست عودة إل
(22) . 

س بها العالم  بهذا البيان التأسننننننيسنننننني ، يكون فوكو قد وضنننننن  يده عل  الخيوط الر(يسننننننة التي هسننننننّ
سانيات الحديثة   إذ يفُضي البحث ، انطلاقاً من حفريات المعرفة ، إل  إلغاا  السويسري  دو سوسير  اللّ
تمثيل الكلمات لمشنننياا ، فتصنننبح الكلمات لا تعني شننني(اً، الأمر الذي يجعل من الخطام لا يحيل عل  هي 
مرج  هو مركز إحالي يرتكز عليم ، بل إنّ النظام الداخلي لهذا الخطام هو الذي يقوم بعملية التأطير، 

الأنسننننننناق ، فيكون الخطام ، فيكون معجمًا لذاتم مكتفيًا بالصنننننننلات التي تربطم م   يره من الأنظمة و

انطلاقاً من هذا الأفق ، ممثلّاً لغوياً للبنية الثقافية للحقبة التي هنت  فيها . ولعلّ هذا ما دف  بفوكو إل  القيام 
بعملية استقصاا شامل لخطابات الثقافة الأوروبية في ثلاث حقم متفاوتة ، هي : عصر النّهضة ، العصر 

 عشر.الكلاسيكي ، القرن التاس  

هو ميدان التحليل ، وهو ضرم من تضافر الشارات ،  «ليصل فوكو بعد كلّ هذا إل  هنّ الخطام

»تكون اللّغة فيم عنصرًا تمثيلياً بين عناصر إشارية هخرى
، فالأصل بالنّسبة إليم، هو الكلام المكتوم (23)

ما وضعم اىّ في العالم ، هو الكلمات المكتوبة  «لا المنطوق ، وليس العكس مثلما يعتقد الكثير  إذ يقول :

، عندما فرض آدم عل  الحيوانات هسمااها الأول  ، لم يفعل سوى هن قره هذه العلامات المر(ية الصامتة 
، »، وقد عهد الشريعة إل  هلواح مكتوبة لا إل  ذاكرة البشر ، والكلمة الحقّة يجم العثور عليها في كتام 

المكتوم قد سبق المنطوق  «ـن الكتام محلّ الذاكرة ، وحلّ الخطام محلّ النسان ، لأنّ  فقد حلّ  ـن حسبم
ا في معرفة البشننر، ذلك لأنّم ربّما كانت قبل بابل ، وقبل  دومًا، في الطبيعة عل  وجم اليقين ، وربّما هيضننً

لأحرف قدرة التأثير مباشنننرة الطوفان ، كتابة مؤلفة من علامات الطبيعة نفسنننها، حتّ  إنّم ربّما كان لهذه ا
»عل  الأشنننياا ، عل  جذبها هو دفعها وتمثيل خواصنننها، وفضنننا(لها وهسنننرارها

وهو ـنننننننننن فيما يبدو ـ . (24)
يواصنننننل ما بدهه نيتشنننننم بدعوتم إل   موت اللم ، فالنسنننننان ، والقول لفوكو ، من المفاهيم التي ظهرت 

 والبن  مكانم ، وبالتالي إلغاا دوره الفاعل كمؤلف .    حديثاً، لذا دعا إل   موت النسان ، لتحلّ الأنساق

وقد كان لصننعود نجم اللّسننانيات في القرن العشننرين ، عل  يد  دو سننوسننير ، دور في تغذية الكثير  
من حقول المعرفة النسانية عمومًا، وحقل العلوم النسانية بصفة خاصّة ، وقد استفاد النقّد الأدبي كغيره 

لّسننانية ، وقد كان لاهتمام اللّسننانيات بموضننو   الخطام  بمثابة الجسننر الذي يصننل بين من الكشننوفات ال
اللّسانيات والنقّد الأدبي   إذ هعط  علماا اللّسانيات كبير اهتمامهم للخطام ، ومن ذلك الاهتمام ـننننننن الذي 

 احثين :جم  بين النظرة اللّسانية والأدبية في الثقافة الغربية ـ مجموعة تعاريف لبعض الب

»ملفوظ طويل ، هو متتالية من الجمل «ـ الخطام عند هاريس ، هو 1
(25) . 

كلّ تلفظ يفترض متكلّمًا ومستمعاً، وعند الأوّل هدف التأثير عل  الثاني بطريقة «ـنننننن وهو عند بنفنست ، 2

 . (26)»ما

». . . مجمو  البنيات اللفّظية التي تعمل في كلّ عمل هدبي  «ـ ويعرّفم تودوروف ، بأنّم 3
(27) . 

ممارسات تتكوّن وبكيفية منسّقة الموضوعات التي نتكلّم عنها، وبطبيعة الحال  «ـ همّا فوكو ، فيرى بأنّم 4

»، لا خطابات بدون إشارات
(28) . 

»متتالية منسجمة من الملفوظات «ـ ويعرّفم جون كارون ، فيقول : هو 5
(29) . 

إنّ نظرة متفحّصة إل  هذه التعاريف ، تجعل الباحث يقرّ متيقنّاً، هنّ ثمّة هناك سمات مشتركة تجم  
بينهننا، وهو إذ يؤكنند ذلننك ، يبيّن منندى انغلاق المفنناهيم في الثقننافننة الغربيننة عل  نفسنننننننهننا، حتّ  وإن  بنندا 



الاختلاف في ظاهر التعريفات ، فهي تتلاق  في نقطة مؤداّها، هنّ الخطام منظومة لغوية هشنننننننمل من 
الجملة ، فهو مجموعة من الجمل المركبة ، المؤلفّة عل  نمط يعطيها من الخصننوصننية ما يجعل الخطام 

 نسقاً متفرّد التأليف والبناا . 

جانم اللفّظي للخطام ، فهو قا(م بين متكلّم وسننام  كما يلمس الباحث ، هيضننا، تأكيد الباحثين عل  ال
، هو مرسننل ومرسننل إليم داخل نظرية الاتصننال ، وهو ما يجعلم هلصننق بالظاهرة الكلامية ، التي ترتبط 
بالفرد، الذي يسنننع  إل  إفهام مخاطَبم والتأثير فيم، قصننند إقناعم والوصنننول بم إل  مرتبة اليقين ، وحتّ  

قيّ هن يسنننتقبل الخطام في محاولة لاسنننتكناه الدلالة الخفية فيم، مسنننتعيناً في ذلك يحصنننل ذلك ، عل  المتل
بعناصنننر هخرى، كالسنننياق ، والشنننفرة ، حتّ  تكتمل دا(رة الاتصّنننال .كلّ هذا يوسنننّ  من مفهوم الخطام 

ية رلا تعن  بم اللّسانيات المحضة فحسم ، وإنّما نظرية الاتصال والسيميولوجيا ونظ «ويجعلم موضوعًا

ضًا . ممّا يدلّ عل  تعددّ المستويات التي ينطوي عليها الخطام ، تبعاً لتوجيم النظر إل  مستوى  التلقي هي
»ما فيم 

(30) . 

ا عل  ما تقدمّ يمكن القول ، إنّ الخطام لم يبقَ في إطار حدود مركم الجمل هو   هكذا، وتأسنننننننيسنننننننً
مفهومم   فأصننبح خطاباً إشننارياً، انزاح عن الكلام الملفوظات ، كما ذهم إل  ذلك اللّسننانيون ، بل اتسنن  

الواضنننننح المألوف إل  اللّغة الأدبية ، الأمر الذي جعلم متعددّ المسنننننتويات ، عميق البن  ، بل يختلف من 
عري ، والخطام النثّري، والخطام السننردي ، والخطام النقّدي  جنس هدبي إل  آخر، فهناك الخطام الشننّ

م ، هناك الخطام الديني ، والخطام السنننياسننني ، والخطام التاريخي ، هذا ما ، وحتّ  خار  مجال الأد
يسننننمح بأن تقوم نظرية عامّة تهتم بدراسننننة الصننننلات الموجودة بين هنوا  الخطام داخل الجنس الواحد، 

 . (31)وحتّ  في ما بينها وبين خطابات هخرى

د الحننداثيون في هوروبننا اليوم هننذه النّظريننة ، نظريننة الخطننام ، هي التي اصنننننننطلح عليننم النقّننا 
، الشعرية ، هو  علم الأدم ، وهي نظرية تعمل عل  استقصاا واستنباط القواعد والأسس الداخلية التي 
يقوم عليها الخطام الأدبي ، هي البحث عن العناصنننننننر التي جعلت من النطّ الأدبي هدبًا. وبهذا، يغدو 

ة الخطام . وجعل تلك النظرية تتطوّر يومًا بعد يوم ، وثيقة تحليلية خصبة ، وموضوعًا لنظري «الخطام

بسنننننننبم من تطور الأنوا  الخطابية ، واسنننننننتكشنننننننناف مجاهيل جديدة لم تتّجم العناية إليها من قبل في 

»الخطام
(32)      . 

 ثالثاً: مفهوم التأويل في الثقافتين :

 في الثقافة العربية :  ـ 1

هوّل ما تجدر الشارة إليم ، هو هنّ مصطلح  التأويلية ، من المصطلحات التي هثارت  ير قليل من 
ل مصنننطلح الهرمينيوطيقا  مقابلاً ، وهو مصنننطلح    Hermeneutique الاختلاف بين النقاّد ، فالبعض يفضنننّ

المصنننننطلحات ما  معرّم ، وهناك من يرفض اللفّظ المعرّم ، بدعوى هنّ هناك في مسنننننتود  التراث من
لدكتور  عبد الملك مرتاض : ية ، يقول ا تأويل  «يليق هن يكون معبرًّا عن المعن  ،  وهو مصنننننننطلح  ال

وعل  هنّ  من النقاّد من ترجم هذا المصننننننطلح إل  العربية في صننننننورتم الغربية بكلّ فجاجة فأطلق عليم 
غة العربية ، ونحن لا نقبل بهذه الترجمة   الهرمينوطيقا  وهو من هقبح ما يمكن هن ينطقم الناطق في اللّ

الهجينة الثقيلة ما دام العرم عرفوا هذا المفهوم وتعاملوا معم تحت مصننننننطلح التأويل ، فلم يبقَ لنا ، إذن 
»إلاّ هن نستعمل التأويلية مقابلاً للمصطلح الغربي القديم

(33) . 

 لماا المسلمين قديمًا، بل يكاد يكونالتأويل من هبرز المصطلحات التي دار حولها جدل كبير بين الع 
المحور الذي دارت حولم نظريات علماا الكلام، فهو، والحال هذه ، علم قا(م بذاتم ، يعرّفم هحد العلماا 

التأويل نقل ظاهر اللفّظ عن وضنعم الأصنلي إل  ما يحتا  إل  دليل : لولاه ما ترك  «المسنلمين ، فيقول :

التأوّل والتأويل : تفسننير الكلام الذي تختلف معانيم ، ولا يصننحّ إلاّ  « فقال :، وعرّفم الليّث »ظاهر اللفّظ

»ببيان  ير لفظم
(34) . 



وهناك من يرى بأنّ  التأويل  هو المقابل الحقيقي لمصننننطلح التفسننننير ، ويسننننتدلّ عل  ذلك بحديث 
اللّهم  «ضي اىّ عنهما ـن فقال :النبيّ ـن صلّ  اىّ عليم وسلّم ـن عندما دعا للصحابي عبد اىّ بن مسعود ـن ر

. بيدَ هنّ هذا المذهم لا يروق لأبي هلال العسكري ، فهو  ، هي التفّسير »فقهم في الديّن ، وعلّمم التأويل 

، همّا التأويل ، »الخبار عن هفراد آحاد الجملة  «يميزّ بين التفّسننننير والتأويل . همّا التفّسننننير، فهو          

عن  الكلام )...( . وقيل التأويل اسنننننننتخرا  معن  الكلام لا عل  ظاهره ، بل عل  وجم الخبار بم «فهو

»يحتمل مجازًا هو حقيقة
(35) . 

وهناك من التيارات السلامية ، قديمًا، لا تعترف بمصطلح التأويل ، بل ترفضم ، وتنعت هصحابم 
فقد كان الحنابلة يحاربون كلّ ميل إل  التأويل ، وإن كان قليلاً، كما  «بالتكفير، كالحنابلة والظاهريين ،

يمثلّ ذلك موقفهم من ابن جرير الطبري . وذهم ابن حزم إل  تكفير من هنكر وجود الجنّ بتأويل الآيات 
»الواردة فيم تأويلاً مجازياً

(36)  . 

ي إليها الزيدية والمامية الاثنا عشننننننرية همّا الفرق التأويلية ، فهي كثيرة ، منها : الشننننننيعة التي ينتم
والمامية السنننننننماعيلية )الباطنية(، ومنهم الخوار  بطوا(فهم : الأزارقة والنجدات، والصنننننننفرية، ومنهم 

. وحتّ  الفرق التي ناهضننت الفكر التأويلي ،  (37)الصننوفية النظريون والشنناريون ، والفلاسننفة والمعتزلة

كانوا مضطرين إل  إعمال بعض «تيارات تأويلية هقلّ توسيعاً لهذا المفهوم ، فقدلم تكن ـ في الحقيقة ـ إلاّ 

لوه من قواعد ، ويسننننتقيم الاحتجا  إل  المذهم  التأويل في بعض الآيات حتّ  يسننننتقيم معناها م  ما هصننننّ
«
(38). 

ؤسّس تّ  يهذا ما يدف  إل  القول ، بأنّ التأويل كان ضرورة يفرضها النطّ القرآني عل  المفسّر ح 
لما يذهم إليم ، إذ لا يعُقل هن تكون القرااة حرفية ، وإلاّ لانتفت سنننننننمة الأزلية للنطّ القرآني ، و ام 
ا منغلقاً عل  قرااة معينّة  س كيان هذا النطّ ، وهصنننننننبح ، والأمر كذلك ، نصنننننننً العجاز الذي بم يتأسنننننننّ

نّ هذا لا يعني البتةّ هنّ التأويل هو الرقط تسننننتنزف كلّ دلالاتم ، وتصننننل بم إل  الرؤية الواحدية ، كما ه
عل  الأجنام ، والفوض  ، ولا نها(ية الدلالة بالمعن  التفّكيكي ، كما سيلاحظ في الثقافة الغربية ، بل هو 
دعوة إل  التوسّ  في البحث عن هصل الشيا الأوّل ، لكن بشروط مخصوصة، وهو ، كما ورد في قولم 

قلوبهم زي  فيتبعون ما تشنننننننابم منم ابتغاا الفتنة وابتغاا تأويلم وما يعلم تأويلم إلاّ فأمّا الذين في  «تعال  :

[ . يراد بم إثارة 7:  آل عمران ،      الآية »اىّ والرّاسنننننننخون في العلم يقولون آمنّا بم كلّ من عند ربّنا

ر قولم تعال  )ما يعلم تأ ويلم إلاّ اىّ( ، هي هنّ دلالتم الشنننكّ وإحلال الفوضننن  محلّ الحقيقة ، وهذا ما يفسنننّ
الحقيقية لا يعرفها إلاّ اىّ ، وما القرااات هو التفاسنننير التي يقوم بها المشنننكّكون إلاّ مجرّد تلفيق وافتراا ، 
لتبق  الدلالة الحقيقية مؤجلة إل  حين ، ولو يتمّ عطف )الراسنننننننخون في العلم( عل  )اىّ( يكون المعن  ، 

العلماا ، الذين ورثوا العلم  عن النبي ـننننننننن صننلّ  اىّ عليم وسننلّم ـننننننننن وهخذوه من معينم هنّ ههل الذكر من 
الصنننافي ، هم هقرم الناّس إل  معرفة دلالاتم الخفية ، بما يقومون بم من تدبرّ وتفكّر واجتهاد في تفسنننير 

 ما تشابم من الآيات وتأويلها، بغية الوقوف عل  الوجم المحتمل من الدلالة فيها .

همّا إذا تمّت القرااة عل  الوقف ، فيكون التركيم )الراسنننننننخون في العلم( كلامًا جديداً مسنننننننتأنفًا  
منقطعاً نحوياً عن التركيم السنننابق ، فتكون )الواو( واو اسنننت(نافو ، وهو المعن  الأرجح ، لا سنننيّما وهنّ 

اكتمل بالخبر ـنننننننننننن الجملة الفعلية ـ  التركيم )الراسنننننخون في العلم( يبق  قاصنننننرًا ، نحوياً ودلالياً، إلاّ إذا
)يقولون آمناّ بم( ،  ير هنّ هذا الاسننننننت(ناف )والراسننننننخون في العلم يقولون آمنا بم(، الذي هو في عرف 
النحاة ، لا يشننننغل وظيفة نحوية ، قد هكمل الدلالة ، فهو انقطا  عل  المسننننتوى النّحوي ، واتصننننال عل  

وظيفة إبلا ية ، وهي الوظيفة التي هعطاها الدرس النحوي المسننننتوى الدلالي ـننننننننننن البلا ي ، هي شننننغل 
 الأهمية الأول  ، بل لا يستقيم إلاّ بها  وما العرام إلاّ فر  للمعن  كما يقولون  .

هلم يكن ما قام بم الباحث ـننن هاهنا ـننن وهو يبحث عن دلالة مصطلح التأويل في القرآن الكريم ، نوعًا 
مذاهم ، لكن ، وإن  فعل ذلك ، فهو يسنننننتند عل  هسنننننس وقواعد هرسننننناها من التأويل ، فذهم في القرااة 

ا في هخماس، قد تكون صنننا(بة هو  النحاة في قرااتهم للنصنننوط ، ولم يكن مجرّد قرااة تضنننرم هسنننداسنننً



خاط(ة ، هو محاولة لفتح بام الفوضنن  في التفّسننير، قصنند تغييم الحقيقة وإبقاا الشننكّ واللاّمعن  ، فيكون 
 ارة الفتنة ، والتشكيك في الأحكام التي يتضمّنها النطّ القرآني .التأويل لث

ولعلّ من هبين الأدلّة عل  هنّ التأويل ، هو التدبرّ والتفكّر والاجتهاد في تفسننير الآيات القرآنية قصنند 
ية لأهل الذكّر من العلماا ،  ما تؤكده الحاطة بالدلالة المحتملة فيها، الخافية عن هعين العامّة ، المتجلّ

الآيات القرآنية التي وردت فيها كلمة تأويل . ففي قصّة نبيّ اىّ موس  ـنن عليم السّلام ـنن م  الولي الصالح 
في سورة الكهف ، يبدو جلياً هنّ التأويل مقتصر عل  الخاصة من الناّس ، فبالرّ م من هنّ موس  ـننننن عليم 

م العلم عل  يد رجل هعلم منم ، وتبيّن الآيات كيف كان استعجال السّلام ـ كان نبياً، إلاّ هنّ اىّ هراد هن يعلّم
المتعلّم ، موس  ـنننن عليم السلام ـنننن لمعرفة ما خفي من دلالة في ما كان يراه من هحداث في رحلتم م  هذا 
العالم ، لتأتي الجابة عل  ما لم يحتمل هذا المتعلّم الصنننننننبر عليم ، فكانت هذه الجابة بمثابة القرار 

حقيقة التي  ابت عن عقل المتعلّم ، لأنّم كان ينطلق في تفسنننننير الأشنننننياا بمنطق عقلم القاصنننننر، الذي بال
ذلك تأويل ما لم تسننننط   «يقيس الأشننننياا بمعايير محدودة ، فيحكي القرآن عل  لسننننان هذا العالم، فيقول :

 [.82   الكهف ، الآية :»عليم صبرًا

يم السلام ـ كيف هنّ اىّ ـ عزّ وجلّ ـ خطّ من دون هبناا نبيّم وكذلك في قصّة نبيّ اىّ ، يوسف ـ عل 

يعقوم ، يوسننف ـننننننننن عليهما السننلام ـننننننننن بمهمّة الرسننالة ، فعلّمم التأويل ، وهو الأمر الذي جعل الأسننباط 
يسنننتعجلون في الحكم عل  هبيهم ، متهمين إياه بالميل إل  يوسنننف وهخيم دونهم ، فقاموا بعملتهم   إذ يقول 

[ ، ولم ينكشننننف السننننرّ  6  يوسننننف ، الآية :  »وكذلك يجتبيك ربّك ويعلّمك من تأويل الأحاديث «: تعال 
ة إلاّ عندما اكتمل القطّ كما هراده السنننياق القرآني ، لتكون العبرة ، فيقول تعال  عل  لسنننان  داخل القصنننّ

هبت هذا تأويل رؤياي من ورف  هبويم عل  العرش وخرّوا لم سجّداً وقال يا  «يوسف ـننننن عليم السلام ـننننن :

[ ، وهو بذلك يقرّ مدى اختصنناط علم التأويل بالصننفوة  100  يوسننف ، الآية :  »قبل قد جعلها ربيّ حقاً

هضنننف إل  ذلك قصنننور العقل البشنننري عن إدراك الدلالات المضنننمرة داخل الأشنننياا ، فهذا  من الناّس ،
وتجلتّ معالمم التي كانت خافية عل  هبطال القصّة  تأويل رؤيا بقي ردحًا من الزّمن حتّ  تكشّفت خباياه ،

. 

هذا، ويجدر بالباحثين اليوم ، الالتفات إل  التراث السنننننلامي ، باعتباره الأسننننناس الذي انبثقت منم 
التأويلية ، وهو ما يدف  إل  القول ، بأنّ علم التأويل كان مرتبطًا بالنصنننننننوط المقدسّنننننننة ، القرآن الكريم 

وما اتّسا  دا(رة التأويل إل  النصوط  البداعية إلاّ عملية ظهرت إثر الانفتاح عل   والحديث الشريف ،
الثقافة الغربية . ومهما يكن من همر التأثرّ ، فما يحسنننن فعلم، والحال هذه ، هو العودة إل  هصنننول الثقافة 

 هدلّ عل   ن  التراثالعربية للإفادة من طرا(ق القرااة التأويلية لقرااة النصّنننننننوط البداعية ، وليس 
السلامي بالدراسات التأويلية ، من عنوان كتام التفّسير للزمخشري )الكشاف عن حقا(ق التنزيل وعيون 

 الأقاويل في وجوه التأويل( ، وكتام التفسير للطبري )جام  البيان في تأويل القرآن( .

يبق  مجرد قرااة محتملة للنطّ القرآني ، كما هنّم ، إقرارًا للحقيقة ، يمكن القول ، إنّ التأويل ، وإن  
ف نّ ذلك لا يفتح البام همام فوضنننن  التفسننننير والرقط عل  الأجنام كما هو عند التفكيكيين في هوروبا ، 
بل هو تأكيد عل  مدى انفتاح دلالة النطّ القرآني ، كونم كلامًا معجزًا، يصنننننننلح لكلّ زمان ومكان ، فيم 

لم يقبل القرااات المتعددّة ، لكن شننريطة هن تكون خاضننعة لمقاييس القرااة من الدلالات والمعاني ما يجع
 كما ضبطها ههل الدراية من العلماا .

 في الثقافة الغربية :    ـ 2

تأويل ، نة  «مصنننننننطلح ال ية سننننننن غة الفرنسننننننن لم اليوناني 1777لفظ ظهر في اللّ ، ويعود إل  هصننننننن

النصننننوط سننننواا ما كان منها دينياً هو فلسننننفياً، وقد )هارمينوتيكوس(، ويختط بعلم تأويل الأمّهات من 
ابتعث النقّد الحديث في الغرم هذا المصنننننطلح محاولاً توظيفم ضنننننمن منز  عام يهدف إل  تجاوز ثنا(ية 
الشننننننكل والمضننننننمون ، كما دهبت عليها المدارس النقدية المتعاقبة ، والغوط عل  هلبام العمل الفنيّ من 

»ياا فيممنظور متسام نحو جوهر الأش
(39)  . 



وهو ، هي التأويل ، في حقيقتم ، لا علاقة لم بالنطّ الأدبي ، وإنّما هو من المصطلحات التي اقترن 
بروزها بالفلسفة ، لا سيّما النيتشوية ، في محاولة لتأويل النصوط الديّنية والفلسفية ، وهي ، هي التأويلية 

ة فهم النسان وهوضاعم وإمكانية تجربتم وإل  التفكير في تتجاوز إشكالية النطّ إل  محاول «الفلسفية ،  

هزمة العلوم النسننانية وهسننسننها بل وفي التفكير في التأويلية الفلسننفية نفسننها، فهي إذن ليسننت مجرّد آراا 
   تأويلية هو نقدية لنصنننوط لغوية هدبية هو  ير هدبية ، وإنّما هي فلسنننفة ذات نظرة شنننمولية إل  كلّ ما في 

»الكون
سفي في العصر الحديث ، إضافة إل   (40) سمها بهذا الاتجاه الفل . ومن هبرز الأسماا التي اقترن ا

 مؤسسم ، نيتشم ، هيد ر، هوسرل ،  ادامر، بول ريكور، هابرماز، والفيلسوف التفكيكي دريدا .  

تأويل ، انطلاقًا من هذه الرؤية ، هو القرااة الممكنة للنطّ ، كون هذا الأخير   قًا عل  ال ليس مغل
ا  ذاتم ، كما هو في المفهوم البنيوي ، بل مفتوح عل  القارئ ، يدخلم من هي زاوية يشننننننناا ، فينت  نصنننننننً
جديداً فوق النطّ الأوّل ، وكأنّ النطّ يتجددّ بوساطة هذا النو  من القرااة م  كلّ قارئ . فالنطّ ، عل  

هة نظر التفسنننننننير [ ، هي علاقات داخلية هو بنية معن  واحداً  من وج يمتلك «حدّ قول بول ريكور ،كان

م  الـننننننننتأويل [ هصبح يمتلك دلالة ما ، هي هصبح إنجازًا داخل الخطام الخاطّ   =خاصّة ، ولكنم الآن 
»بالذات القار(ة

التفسننير يعني إبراز  «. هذا ما جعلم ، هي ريكور ، يميزّ بين التفسننير والتأويل ،       (41)

س الهيكل السننننننتاتيكي للنطّ . فيعني  همّا التأويل ، البنية ، هي مجمو  علاقات الترابط العميقة التي تؤسننننننّ
»السننننير في الطريق الفكري الذي يفتحم النطّ 

. وكأنّ التفّسننننير ، من عل  هذه الشننننرفة ، هو القرااة (42)

 اة بمفهوم نظرية التلقي الألمانية ، والقرااة بالمفهوم التفكيكي .بالمفهوم البنيوي ، همّا التأويل ، فهو القرا

ا عل  ما تقدمّ ، هبرز الاتجاهات النقدية قرباً من التأويلية ، فهي  إنّ القرااة التفكيكية تكون ، تأسنننيسنننً
لقارّة ادعت عل  لسان زعيمها دريدا، إل  تقويض مركزية الفكر الغربي ، الذي تأسّس عل  فكرة الحقيقة 

يجم هن يهدم  «القابعة داخل النطّ بالمفهوم البنيوي ، والعقل بالمفهوم المثالي الميتافيزيقي ، وليتمّ ذلك

النطّ حتّ  يتهاوى نسننننيجم التعبيري . . . النطّ لا يتحدثّ عن خارجم )مرجعم( ، بل إنّم لا يتحدثّ عن 
. إنّ النطّ يمكن هن يقره بتجاوز لمعناه التواضننننعي نفسننننم وإنّما  تجربتنا في القرااة هي التي تحدثّنا عنم 

عم الحرّ . وعل  هذا الأسنننننننناس ، ف نّ تأويلات النطّ  والاصنننننننطلاحي ، وهذه القرااة هي نو  من اللّ
شيرها سًا بمؤهلات القارئ ، فالنطّ بمثابة بصلة ضخمة لا ينتهي تق سا »وتعدداتها متعلقة ه

. وكأنّ ما (43)

لا ههمية لم ، لأنّم ليس هدفاً يرُج  بلو م ، وإنّما المرجو هو المتعة هو اللذةّ يوجد في النطّ ـنننننننننننننن اللمّ، 
بالمفهوم البارتي ، حيث تختفي الدلالة الحقيقية وتسننود النّسننبية التي تصننل إل  الشننكّ والعدمية . ولعلّ هذا 

لاد القننارئ مننا دف  بننأنصنننننننننار التفكيكيننة إل  العلان عن موت المؤلف   لأنّ اختفننااه هو إعلان لمي
)السوبرمان( بالمفهوم النيتشوي ، الذي ينصّم نفسم مبدعًا للنطّ ، بدعوى صعوبة مقصدية كاتبم الأوّل 
، الذي يفُترض هنّم  ا(م ، إن رمزياً هو حقيقةً ، وهو ما يدعّم المعط  التأويلي ، ويجعلم ضننننننرورة لفهم 

 النطّ ، والسعي إل  الوصول إل  المحتمل والممكن فيم .

ما  الأمر بعد هذه العملية ، هو ولادة نطّ جديد يحتا  بدوره إل  قارئ يعيد بعثم من جديد، هو ج
فالتأويلية . . . ذات  ايتين اثنتين : إحداهما بسنننننننيطة وتجتزئ بثنا(ية العلاقة ،  «عل  حدّ قول مرتاض :

لأوّل حال كونم بثاً، وبين والأخرى مركّبة وتمتدّ إل  إنشننننننناا شنننننننبكة من العلاقات التي تقوم بين النطّ ا
ا آخر يتوزّ   قار(م الأوّل حال كونم متلقياً، ثمّ تقتضنني العلاقة الثانية إل  إنشنناا علاقة ثالثة حين تنت  نصننً

»ضمن شبكة من المتلقيّن تنبثّ في الزمان والمكان وتتعددّ من دون حدود
(44) . 

 ياوس  ، من النقاد الذين اسننتطاعوا وضنن  ويعدّ الناقد اليطالي همبرتو إيكو ، عل   رار  هيزر  و
تأويل ، خلافًا للتفكيكيين ، لدلالة  «ضنننننننوابط لل عددّة وا بالقرااة المت قا(لاً  قارئ همبرتو إيكو  هكذا يجد ال

اللاّمنتهية والقارئ النموذجي والتشنننناكل ، ولكنّم م  هذا لا يسننننير في طريق التفكيكيين القا(لين بلا تناهي 
»هنّم لا يأخذ بالتأويل الوحيد الموافق لمقاصنند المؤلف التأويل . . . كما 

، وهو ، إذ يفعل ذلك ، يسننع  (45)

إل  وض  هسس وقيود يقوم عليها التأويل ، تتمثلّ في هنّ النطّ ، وإن  انفتح بشقوقم وفجواتم عل  القارئ 
لي لم ، بل إنّ النطّ ليممها، فهذا لا يعني البتةّ هنّ القارئ يفرض سنننننننلطتم عليم ، ويغدو المالك الأصننننننن

هعمق من هن تطالم يد قارئ ، فهو عميق لا قا  لم ، فلوت ، مهاجر ، كتوم ، وما قرااة هذا القارئ إلاّ 



مجرّد إنتا  لدلالة يحافظ بها النطّ عل  نضننننارتم وحيويتم . فهو ، هي النطّ ، يملك قرار نفسننننم ، يهم 
، دون هن يفُقده ذلك الاحتفاظ بأخط خصوصياتم ، هي نفسم لمن يشاا ، ويلين جنبم لمن يرتضيم محاورًا

 دلالتم النها(ية ، لأنّم ببساطة تناط . 

إنّ التأويلية ، انطلاقاً من هذا الأفق ، قضننت عل  النقّد السننياقي ، الذي ينطلق من مقصنندية صنناحم 
 عل  التي ه لقت النطّ النطّ ، كما هنّها بفتح بام تعددّ القرااات، تكون قد تجاوزت الممارسنننة البنيوية ، 

نفسنننم ، وجعلتم حبيس هنسننناقم ، مجبرة القارئ عل  الخضنننو  لنظامم القارّ ، دون هن يضنننيف شننني(اً من 
عندياتم ، وليس هذا وحسنننننم ، بل إنّ البنيوية ، بهذا المنطلق ، سننننناوت بين جمي  النصنننننوط ، بدعوى 

لغوية ، وهو ما لم يجد قبولاً لدى ههل الممارسننة المحايثة ـننننننننن الموضننوعية ، التي تنطلق من النطّ كبنية 
الدراية من النقاد . همام هذا التراج  للمدّ البنيوي ، اسنننننننتطاعت التأويلية من عل  شنننننننرفة نظرية التلقّي 

 الألمانية ، والاتجاه التفّكيكي ، هن تجد مكاناً في مسرح الدراسات النقّدية ، قادمة من حقل الفلسفة . 

القدرة عل  التقرّم من دلالات النطّ ، فهي لا تعطي لنفسنننها الوصنننول إل  والتأويلية ، وإن ادعّت 
ها تعرض قرااتها كواحدة من قرااات متعددّة للنطّ الواحد، لأنّ ما  الحقيقة القارّة الصنننننننحيحة ، بل إنّ
ترومم ليس الوصنننول إل  الدلالة القابعة في النطّ ، بقدر ما تصنننبو إل  تأسنننيس ما يمكن تسنننميتم القرااة 

فهي تخدم النطّ والناطّ  «المفتوحة ، وهي بهذا الجراا، عل  حدّ قول مرتاض ، تشننكّل قوّة لا ضننعفاً، 

والقارئ جميعاً، سننيخر  كلّ طرف ظافرًا هو راضننياً من هذا السننعي دون هن يحسّ بالمضنناضننة والغبن . 
تصنننرّفون فيم كًا مشننناعًا بينهم يفالكاتم حين يلقي بالنطّ إل  القرّاا يفقد حيازتم الأدبية عليم ، فيصنننبح مل

كيف يشااون ، ويفهمونم عل  النحو الذي يشااون ، انطلاقاً من سياقم ، وإمّا من نسقم ، بينما القارئ لا 
هحد يثربم إذا تبيّن هنّم هخطأ سنننننننبيلم إل  القرااة المثل    . . . لأنّم قد سنننننننع  إل  فهم النطّ بنااً عل  

»ية تذرّ  بها حين هقبل عل   النطّ معطيات ثقافية وتاريخية وجمال
(46) . 

 


