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 المحاضرة الرابعة: إشكالية تحقيب الفمسفة اليونانية.

 مقدمة.

يطرح بعض فلاسفة التاريخ المتطرفيف سؤاؿ كينونة التاريخ ذاتو، بمعنى أنيـ يشكوف في وجود التاريخ ىناؾ بمعزؿ      
فكر  مستقؿ عف، وليس لو وجود رأسا عف الذات المفكرة. وكأف ما نسميو بلا تفكير وروية التاريخ مف صنع المؤرخ

الإنساف. لأننا عندما ندرس التاريخ، سواء تاريخ الأحداث أو تاريخ الأفكار أو تاريخ الذىنيات، فإننا نعتقد بأف ما يصفو 
المؤرخ قائـ بالفعؿ ىناؾ، وما عمينا إلا الكشؼ عنو ومعرفتو وحفظو. لكف الحقيقة أف كؿ تاريخ مف صنع المؤرخ ذاتو. 

ىماؿ تاريخ آخر ؟ ىذه بدليؿ أف ىناؾ حوادث و  أفكار اندثرت بلا رجعو، وىناؾ مف يسأؿ عف سر الاحتفاظ بتاريخ ما وا 
 الانتقائية دالة عف تدخؿ الذات المفكرة أو الذات المؤرخة.

مسألة تحقيب التاريخ، ىي أيضا دالة عمى ذاتية العممية، عمى أساس أف تسيج المراحؿ التاريخية لا تختمؼ عمى      
يمكف التأكيد عمى  مراحؿ التاريخ حقيقية أو ضرورية ؟ . فيؿ أف، فالكؿ يقتطع وفؽ أىدافو وتكوينوطع الأرضيةتسييج الق

أف كؿ تحقيب أمر نسبي، فالمرحمة القديمة نسبية إلى المرحمة الجديدة، والمرحمة الجديدة نسبية إلى المرحمة 
لى تغيير التقسيمات. فالمرحمة الوسطية، بعد مرور قروف طويمة الوسيطية...الخ. وبالتالي فإف تدفؽ التاريخ سيؤدي حتما إ

. ويعتقد وبلا نياية ...الخ. لذا فالتقسيـ قابؿ لمتغير دوماث سيتحوؿ إلى وسيطستتحوؿ إلى قديمة أو ما قبؿ القديمة، والحدي
كما أنو يمركز  1كؿ،حقيقة الجنس البشري ك ويحجب ط وحديث تقسيـ يغطييشبنجمر أف تقسيـ التاريخ إلى قديـ ووس

 وقد لاحظ البعض أف التقويـ التاريخي الحالي دالة مف دواؿ ىيمنة الغرب الكثيرة. الغرب في قمبو، ميمشا بقية التواريخ.

. وكوف تحقيب التاريخ العاـ نسبي، فيذا وتابع لمساره وتاريخ الفمسفة لا يشذ عف التاريخ العاـ، بمعنى أنو جزء منو     
بالضرورة. والملاحظ أف تقسيـ تاريخ الفمسفة لا ينفصؿ عف المواقؼ الفمسفية. فنحف  ب تاريخ الفمسفة نسبي  يعني أف تحقي

في سياقاتنا الإسلامية، نحتج دوما عمى عدـ ادراج تاريخ الفمسفة الإسلامية في مجمؿ تاريخ الفمسفة العالمية، عمى أساس 
الفمسفات. وىذا الاقصاء يدؿ عمى موقؼ كثيرا ما تـ التعبير عنو في أنيا فمسفة لا تقؿ في أصالتيا وعطائيا عف بقية 

الدرس الإستشراقي، عمى شاكمة أف الفمسفة الإسلامية فمسفة إغريقية مكتوبة بأحرؼ عربية، أو عمى شاكمة الفمسفة والديف 
عمى سبيؿ المجاز...الخ. وبمغ ، لذا فيي ليست فمسفة إلا في تسميتيا وفي جوىرىا لا يمتقياف والفمسفة الإسلامية دينية

تطرؼ بعض الفلاسفة تجاه فمسفة العصور الوسطى الدينية، بأف اعتبروىا "الفمسفة المستحيمة". فمثلا نجد ىيدجر يقر بأف 
دينية لكف ىذا الموقؼ الذي يمغى وجود فمسفة  2!و مربع دائري سيحية كالقوؿ بوجود دائرة مربعة أالقوؿ بوجود الفمسفة الم

ة ىي التي تحدد ية ، سواء مسيحية أو ييودية أو إسلامية، ليس إلا موقؼ فمسفي، وبالتالي فإف التوجيات الفمسفوسيطي
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. لذا فيناؾ علاقة جدلية بيف المذىب ىذه التوجياتالعصور الفمسفية، في المحظة التي تولد ىذه العصور أضرب مف 
 لفمسفة يولد المذاىب التي تولده بدورىا.فتاريخ ا تاريخ الفمسفة. أو تقسيمات الفمسفي وترسيمات

قاليا ىيجؿ منذ ثلاثة قروف، عندما ربط بيف تاريخ الفمسفة والفمسفة.  بمعنى أف نمط التفمسؼ، والذي  ىذه الحقيقة     
تالي الفمسفي ىو الذي يؤثر في الفيمسوؼ لكي يؤرخ لفمسفتو أو لفمسفة غيره. وبال نسميو بالمذىب أو النزوع أو الانتماء

ة، في نفس المحظة التي تتشكؿ الفمسفات وفؽ التاريخ ذاتو. لقد اعتقد ييتحوؿ تاريخ الفمسفة إلى حقؿ لمممارسة الفمسف
يقوؿ: "إف الفمسفة معرفة عقلانية، ولا مناص لتاريخ  ؛ىيجؿ بأف ىناؾ تعالؽ بيف الفمسفة كعقلانية وعقلانية التاريخ الفمسفي

لذا، فلا يمكف أف تكوف ىناؾ   3ف يكوف فمسفيا تاريخ الفمسفة ذاتو".منا، وبالتالي يجب أيكوف شيئا معقتطورىا مف أف 
ف يرى تاريخ الفمسفة مف الفيمسوؼ، وفي المحظة التي يريد أرج تاريخ الفمسفة الذي تفمسفو، يقوؿ ياسبرس بأف افمسفة ما خ

بيف  أو حمقي وبالتالي فيناؾ جدؿ دوري 4.عد الحدودإلى أب ، فيو منغمس فيو ومتشكؿ منوونقدا الخارج، توصيفا وتقسيما
مؤرخ الفمسفة وتاريخ الفمسفة. فالمؤرخ يتشكؿ في مسار تاريخ الفمسفة كما أنو يسيـ في تشكيمو عف طريؽ إضافتو 

 .وفؽ توجيو المعموـ ة، وعف طريؽ تقسيمو ليذا التاريخيالفمسف

اث الغرب، عمى الرغـ مف طابعيا العالمي، بخاصة بعد موت يجب أف نعترؼ بأف الفمسفة الإغريقية تمثؿ تر      
الإسكندر، حيث أصبحت الييمينة ظاىرة عالمية، مف خلاؿ بسط الثقافة والمغة الإغريقييف. وبالتالي، فإف تحقيب ىذه 

سفة العرب، يقدموف فلاسفة العرب أو مؤرخي الفم ا، وقمما نجدالفمسفة تحولت إلى مسألة تابعة لتقاليد الفمسفة الغربية ذاتي
. باستثناء الدكتور عبد الرحمف بدوى الذي أرخ لمفمسفة الإغريقية، والذي خطا خطوات شبنجمر، مثمما بيا تحقيبا خاصا

ضوا في التحقيب عمى الإطلاؽ و و لـ يخالعرب لـ يعدلوا مف تحقيبيا، أ سنظير ذلؾ في موقعو، فإف جميع مؤرخي الفمسفة
الدكتور الطيب بوعزة، فييا طبع تعميمات الجديد جد محاولة معتبره في مؤلفات مؤرخ الفمسفة وكأف المسألة محسومة.  ن

 :فيأساسيت منيجية تمت بصمة لنسؽ الفمسفة الطيائية )نسبة إلى المفكر طو عبد الرحمف(، قائمة عمى خطوتيف

ضرورة الإحالة إلى الما وراء أو الما تفسير النظرية الفمسفة الإغريقية، ميما كانت، بما سبقيا وليس بما لحقيا. أي  -
  5قبؿ.
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ردـ اليوة بيف المرحمة الميثولوجية والمرحمة العممية مف خلاؿ برىنتو عمى أف الفمسفة الإغريقية مثمت استئناؼ لممرحمة  -
ظيرناه أوىو ما  6الشرقية واستمرار لممرحمة الميطيقية ويمكف أف نلاحظ الأسطورة حتى في الفمسفات الطبيعية والذرية،

 . ، مركزيف عمى الفمسفة الممطية فقطفي المحاضرة الثانية

، عمى ومعقولة كما أنو، أي مؤرخ الفمسفة الطيب بوعزة،  قدـ مسار كمي لمفكر الغربي، وىذا يعتبر ميمة استغرابية ناجحة     
موجود. يقوؿ: "قوانيف تطور فعؿ التفمسؼ وكأنيا متتالية ونابعة مف منظور خاص ل حظ ثلاثة مراحؿ في الفكر الغربيأساس أنو لا

  7الأوروبي ىي:

 .الإدراؾ )الموغوس(: تمثؿ المرحمة اليونانية والمسيحية حيث كاف العقؿ يسعي لفيـ حقيقة الوجود 

  الحيازة )التقنية(: تمثؿ المرحمة الحديثة حيث أصبح العقؿ ييدؼ لمسيطرة عمى الوجود. مف خلاؿ نموذج الفمسفة الديكارتية
 والبيكونية.

 يات الكبرى لمحقيقة، وعندما يئس العقؿ مف ادراؾ الحقيقة، در مرحمة ما بعد الحداثة وسقوط الس الإلتذاذ )الإيروس(: تمثؿ
 .وعقيدة اللاجدوى قرر التمذذ بالوجود مف خلاؿ تعظيـ الجسد وصعود الجماليات

ولـ يخض في تفاصيؿ  موغوس الخاصة بالمرحمة اليونانية.، أي مرحمة الفقط لكف الطيب بوعزة يفصؿ في المرحمة الأولى     
وىو ما يمثؿ استجابة لمشكمة المحاضرة ككؿ.  المرحمة الثانية والثالثة )أي التقنية والإلتذاذية( لغاية ما أصدره الأف مف دراسات.
 وبالتالي، يكوف أىـ مؤرخ عربي قدـ تحقيبا لمفمسفة الإغريقية. وىذا ما سنتناولو أدناه.

نقصد بتحقيب الفمسفة الإغريقية عممية التأريخ ليا وتقسيميا إلى مراحؿ متجانسة مف أجؿ فيـ النسؽ الذي تطورت بو ىذه      
، عمى اعتباره أب التأريخ الفمسفي لمفمسفة، فإف تاريخ الفمسفة يمثؿ تاريخ العقؿ ذاتو، وبالتالي فيناؾ االفمسفة. وحسب ىيجؿ دائم

. لذا، فقد عمؿ العديد مف مؤرخي الفمسفة، بداية مف أرسطو في مرحمة ما ريخ الفمسفات والنظريات والمذاىبنسؽ ثاوي في مسار تا
في الألفا الكبرى مف الميتافيزيقا، باعتباره أوؿ مؤرخ لمفمسفة، عمى ترتيب ىذه الفمسفة في نسؽ ما. وىذا ما فعمو كؿ مؤرخي الفمسفة 

ة، فسيكوف ىناؾ أيضا أكثر مف تقسيـ لمفمسفة اليونانية. فمكؿ فيمسوؼ طريقة ما في ىذا مف بعده. وبما أف ىناؾ أكثر مف فمسف
حقيبات الفمسفة الإغريقية . لذا فإشكالية المحاضرة ىي: ما سبب تكوثر توطرؽ تفكيره التقسيـ، يعكس مذىبو ومصادره ومنظوره لمعالـ

ما قيمة المساىمات العربية المعاصرة في تحقيب الفمسفة الإغريقية ؟ ىؿ ف تاريخ الفمسفة ينشأ فمسفة التي تقوـ بتحقيبو ؟ ؟ كيؼ أ
فعلا أف ىناؾ ناظـ منيجي أحكـ تاريخ الفمسفة الإغريقية التي تبدأ بطاليس في القرف السادس لتنتيي في الإسكندرية في القرف 

؟ نطرح ىذا السؤاؿ الأخير، عمى  ما ناظـ معرفي؟ أـ أنو تاريخ فوضوي عمى حد تعبير فيرابند، لا يعكس أي  بعد الميلاد الثاني
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أساس أننا، تحت تأثير ىيجؿ، نفترض بأف ىناؾ عقؿ خفي ينظـ حركة تاريخ الأفكار، وكأف كؿ كتاب فمسفي متولد مف كتاب سابؽ 
خ الكوني الذي لو ويؤدي إلى تأليؼ كتاب لاحؽ. في حيف أف الفمسفات اللا ىيجمية وىي عديدة، تتحدث عف بطلاف فرضية التاري

 يزعـ وجود خيط ناظـ لمساره. 

 تاريخ اليونان وتاريخ فمسفة اليونان. -أولا

مف الصواب التأكيد عمى أف تاريخ الفمسفة اليونانية يمثؿ حقبة محدودة مف تاريخ اليوناف ككؿ. سواء في بدايتيا أو في نيايتيا.      
سفة القديمة يعني وجود أسباب لانحلاليا. وىذا أيضا ما بحثو العديد مف مؤرخي فمالومف المفيد الإشارة إلى أف وجود أسباب لبداية 

الفمسفة الإغريقية والفلاسفة المتأغريقيف، بخاصة الألماف منيـ. تمثؿ مرحمة الفمسفة اليونانية جزء ضئيؿ مقارنة بالتاريخ الإجمالي 
غمؽ قرنا، أي مف القرف الخامس قبؿ الميلاد إلى غاية  11 الػ لميوناف. فمجمؿ تاريخ ىذه الفمسفة يمثؿ ما يقارب أو فوؽ قميلا

ومف ىذا التاريخ بالذات تبدأ الأزمة  8ـ بقرار إمبراطوري. 529كاديمية في منتصؼ القرف السادس لمميلاد، وبالضبط سنة الأ
الإسكندرية تنبأ بتحوؿ خطير لصالح الوسيطية التي دخمت مرحمة غمبة العقيدة عمى الفكر الحر.  كانت قبؿ ىذا التاريخ أحداث في 

حيث أصبحت عقيدة الغوغاء المسيحييف حاكما عمى  415.9العقيدة، ونقصد طبعا احراؽ العالمة والفيمسوفة الأفموطينية ىيباتيا سنة 
 العقؿ العممي الحر الباحث عف الحقيقة.

أنو مقارنة بتاريخ الإغريؽ الكمي، الذي يمتد مف الألفية  سنة مف الفمسفة يبدو تاريخا طويلا جدا، إلا 1100ولو أنو يظير أف      
 الثانية قبؿ الميلاد إلى القرف السابع مف العصر المسيحي، لا يمثؿ إلا نسبة ضئيمة. حيث أف تاريخ الإغريؽ مر بأربعة مراحؿ ىي: 

  عصور الظلاـDark ages 1100-800 قبؿ الميلاد.  12. ظيرت بعد الثقافة الميسينية التي سقطت في القرف 

 البدائية القديمةarchaic  800-490. 

  الكلاسكيةantiquity 494-323. 

  الييممينيةHellinistics 323-146.10  .والتي انتيت بسقوط مممكة مقدونيا بالعزو الروماني 

                                                           
التدريبات الروحية مف سقراط إلى فوكو، ترجمة عادؿ مصطفى، رؤية لمنشر والتوزيع، القاىرة،  –بيير ىادو: الفمسفة طريقة حياة  8

، الفمسفة الممطية أو لحظة التأسيس -الطيب بوعزة: الفمسفة اليونانية ما قبؿ السقراطية. أيضا: 79، ص 2019 ولى،الطبعة الأ
 .141-18مرجع سابؽ، ص ص 

بيروت، الديف، والتاريخ، والإبادة، ترجمة عمي مزىر، جامعة الكوفة ودار الرافديف، الطبعة الأولى،  –جوف دوكر: أصوؿ العنؼ  9
 .299، ص 2018

ألكسندر . أيضا: 18، ص 2010جاؾ غودي: سرقة التاريخ، ترجمة محمد محمود التوبة، العبيكاف، الرياض، الطبعة الأولى،  10
يقاؼ الأولمبيادات في العصر القديـ عاـ  -كرافتشوؾ: الوثنية والمسيحية ،  ترجمة كبرو لحدو، دار 393مرحمة الصراع الحاسمة وا 
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بدأت مع طاليس إلى غاية موت  وقد ضغطنا بالموف الأسود عمى المرحمة الثالثة، مف أجؿ ابراز الحقبة الفمسفية الحقيقية. والتي     
، أي التي انتشرت فيو الإسكندر ومف بعد ذلؾ بقميؿ أرسطو الذي مثؿ نياية حقبة فمسفية ثرية بكؿ المقاييس.  أما المرحمة الميمينة

سيوـ إلى ط الحكـ المقدوني في أثينا حيث تـ تيريب المو يند، وفي أفريقيا بعد سقو غريقية في الشرؽ الأقصى حتى الالثقافة الإ
الإسكندرية. فمـ يحصؿ حوليا اجماع حقيقي حوؿ فمسفيتيا مف عدمو. لأف البعض مف المؤرخيف والفلاسفة المتعصبيف للأغرقة، 
اعتقدوا اف انفتاح اليوناف عمى الخارج قد سبب في تسرب عقائد شرقية قتمت شيئا فشيئا الروح الإغريقي المخصوص بالديمقراطية 

بؿ أف البعض، مثؿ نيتشو، قد ربط موت الفمسفة الإغريقية بفتوحات الإسكندر، الذي ألغى أي  الحياة...الخ.والفكر الحر وعبادة 
حاجز ثقافي بيف الشرؽ والغرب. وىناؾ مف يربطيا بتصمب العقائد المسيحية وبداية العصور الوسطى الدينية والتي اعتبرت كؿ 

لتوحيد المسيحي. ولما اقدـ الإمبراطور جوستنياف )منتصؼ القرف السادس ميلادي( فمسفة استمرار لموثنية التي يجب أف تزوؿ اماـ ا
ة عمى غمؽ الأكاديمية، بعد وقوع أثينا في قبضة الإمبراطورية الرومانية الشرقية، إلا قرارا قاضيا عمى نياية الفمسفة الإغريقية القديم

نت ىناؾ فمسفة في العصور الوسطى، فيي أداة لتقوية العقيدة المسيحية، إلى الأبد. ىنا أصبح الديف سببا في توقؼ الفمسفة. ولئف كا
 لقد أصبح الفكر الحر عبدا لمعقيدة الدينية. 

ما العلاقة التي يمكف أف نلاحظيا بيف تاريخ اليوناف الإجمالي وتاريخ الفمسفة اليونانية ؟ سؤاؿ ميـ عمى اعتبار أف الفمسفة      
عمى تاريخ اليوناف. بؿ عمى العكس ما ىي إلا نتيجة لتشكؿ ىذا التاريخ. بعد الفوراف الحربي والتنقلات  اليونانية ليست قطعة دخيمة

وتشكؿ المدف والأعراؼ، بدأت المرحمة  الاستقرارالمسينية وبداية الحضارة  والحروب والإبادات في عصور الظلاـ التي انتيت بسقوط
متمثمة في الملاحـ والأشعار الاجتماعية والتربوية. وميزة أشعار ىوميروس أنيا  القديمة التي تشكمت فييا النصوص التأسيسية

ي، تكينو  شيءساعدت عمى توحيد المغة اليونانية. ثـ أف أصبحت انجيلا لمشعب اليوناني. لكنو كاف كتابا غير مقدس بعيدا عف أي "
 11."القوؿ بأف ىذا الشاعر الأيوني أبو العمماء الأيونييف خاليا مف الطير والسحر إلى درجة تدعو إلى الاعجاب، وفي ىذا ما يبرر

ف المرحمة الفمسفية أقؿ فمسفية، فميس ىناؾ خط قاطع بينيما مثمما مة الأسطورية أقؿ أسطورية مثمما أوىذا النص يدلنا عمى أف المرح
غريقي مف قيود العائمة والقبيمة ليصبح إنساف أثبتنا في المحاضرة الثانية. كما أف تشكؿ نظاـ الدولة المدينة، الذي نقؿ الفرد الإ

ونحف نعمـ أف نظاـ الدولة  12سياسي حر. إذف فالدولة المدينة حررت الفرد بما جعمو يفكر بمعزؿ عف قيوده الأصمية الطبيعية.
العوازؿ الجغرافية لما المدينة يعتبر استجابة إنسانية ناجحة لظروؼ طبيعية وجغرافية. فمولا الظروؼ الطبيعية متمثمة في الجباؿ و 

                                                                                                                                                                                                   

أيضا: أرنولد توينبي: تاريخ الحضارة اليمينية، ترجمة رمزي جرجس، الييئة المصرية العامة  .25، ص 1996الحصاد، دوف مكاف، 
 .267، ص  2003لمكتاب، 

الأصوؿ الشرقية واليونانية،  1-جورج سارتوف: تاريخ العمـ، الجزء الأوؿ، الكتاب الأوؿ: العمـ القديـ في العصر الذىبي لميوناف  11
. في مسألة واقعية الإلياذة 378-297، ص ص 1976لمعارؼ بمصر، القاىرة، الطبعة الثالثة، ترجمة لفيؼ مف العمماء، دار ا

زيع، بيروت، الطبعة جاف بيار فرناف: أصوؿ الفكر اليوناني، ترجمة سميـ حداد، المؤسسة الجامعية لمدراسات والنشر والتو نجد: 
 .32، ص 1987الأولى، 

 .90ة، مرجع سابؽ، ص أرنولد توينبي: تاريخ الحضارة اليميني 12
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ا الأسباب السياسية لظيور الفمسفة في المحاضرة نفي الدولة المدينة. وقد سبؽ أف ناقش تنشأت النزعة الاستقلالية التي تجسد
 الثالثة.

لفكر السلالات الممكية وبيف نشأة احكـ يمكف أف نلاحظ علاقة وطيدة بيف نياية المرحمة الظلامية التي كانت قائمة عمى      
ـ إليا، يساعد بالضرورة عمى تحرر الفرد مف الممكية التي اكالعقلاني. عمى أساس أف انحسار السياسية الثيولوجية، أيف يكوف الح

ؽ ـ أماـ القبائؿ الدورية، أدى إلى سقوط السلالة  12القوة المسينية في القرف الػ  انييارتضع حدود لمروح والفكر الحر. يقوؿ فرناف: "
  13وتدمير النمط الممكي، واختفت شخصية الممؾ الإليي )...( وتأسست الدولة المدينة ونشأة الفكر العقلاني". الممكية

إذف فتاريخ الفمسفة اليونانية جزء لا ينفصؿ عف تاريخ اليوناف ككؿ، سواء مف جانب التاريخ السياسي أو العسكري. فقد ارتبط      
العسكرية، نذكر مثلا التوجو الديني في مدارس غرب اليوناف، مثؿ الإيمية والفيثاغورية، لـ توجو بعض المدارس الإغريقية بالظروؼ 

مما خمؽ موجو ىجرة كبيرة  14ينفصؿ عف الحممة العسكرية الفارسية عمى الجانب الشرقي لميوناف في القرف الخامس قبؿ الميلاد،
كما أف البعض مف القضايا الفمسفية ارتبطت  الدنيوي. الاستقرارعدـ بالديف باعتباره خلاصا مف  الاىتماـلمغرب، وتوجو الفكر إلى 

 بالديمقراطية الأثينية، مثؿ قضية سقراط، حيث خمؽ جدؿ مثمر بيف الفمسفة والسياسة.

 تحقيب الفمسفة الإغريقية. -ثانيا

نجد بعض التحقيبات ثلاثية وأخرى رباعية  ىناؾ ارتباط قوي بيف المذىب الفمسفي لمؤرخ الفمسفة وتحقيب الفمسفة الإغريقية، لذا     
والبعض الآخر ثنائية. وىذا الاختلاؼ يدؿ عمى أف التقسيـ المرحمي ليس إلا استجابة لفمسفة ذات خصوصيات. فنجد البعض ركز 

في مجمؿ عمى الأعراؽ التي شكمت حضارة الإغريؽ أي الدورييف والأيونييف، البعض الآخر اعتمد عمى منطؽ الجدؿ الذي يتحكـ 
التاريخ العالمي. ونجد البعض الآخر ربط تاريخ الفمسفة بتاريخ الحضارة، عمى أساس أنيا انعكاس ليا. والبعض الآخر قدـ تقسيـ 

 مرتبط بالموضوعات والمناىج. وىذا التنوع دالة فعؿ الفمسفة في تاريخ الفمسفة ذاتو.

 التحقيب العرقي.-1

)لو كتاب  Th. N. Rixner( و"ركسنر" 1807" )لو كتاب مبحث في تاريخ الفمسفة،  F. Astيقدـ كؿ مف "فريدريؾ آست     
( و"برانيس" تقسيما قائما عمى التميز العرقي أو الجنسي الإغريقي. ففي تقديرىما أف ىناؾ عرقيف أساسييف في 1822تاريخ الفمسفة، 

رؽ الدوري المثالي. وبالتالي يمكف ملاحظة أدوار لمفمسفة اليونانية . والعفي تفكيره اليوناف: العرؽ الأيوني والذي يمتاز بكونو واقعيا
 [أتيكا ىي المقاطعة التي تقع فييا أثينا] مرتبطة بالأعراؽ عمى الشكؿ التالي: العصر الأيوني، والعصر الدوري، والعصر الآتيكي

 المختمط. ومف ىنا صاغوا عصور الفمسفة الإغريقية كما يمي:

                                                           
 .6، مرجع سابؽ، ص جاف بيار فرناف: أصوؿ الفكر اليوناني 13
قراءة في أطاريح كزينوفاف، برمنيدس، زينوف، ميميسيوس، مركز نماء لمبحوث والنشر،  –الطيب بوعزة: كزينوفاف  والفمسفة الإيمية  14

 .14، ص 2016بيروت، الطبعة الأولى، 
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 إلى جانب بارمنيدس وفيثاغورس وىو دوريوف)واقعيوف( المدرسة الأيونية وىيراقميطس وىـ أيونيوف العصر الأوؿ:  ويضـ ، 
 . والموضوع العاـ ليذا العصر ىو دراسة الطبيعة. )مثاليوف(

 يعة. ية أو المطمقة، وكميـ اىتموا بالطبمالعصر الثاني: الفمسفات الذرية والطبيعية المتأخرة، توجيت إلى إيجاد الروح الك
 الأسماء المذكورة في ىذه الحقبة ىـ أنباذوقميس وأنكاسكاغور، وديمقريطس ودوجيف الأبولوني.

 ة لمفكر تعويضا عف يددممت ىذه المرحمة عمى ايجاد روح جالعصر الثالث: تمتد مف سقراط إلى نياية الفمسفة الإغريقية، ع
 15الروح التي ىدمتيا الفمسفة السوفسطائية.

، أستاذ الفمسفة بجامعة برليف، ىذا التقسيـ، لأسباب منيا: Edouard Zeller  (1814/1908)ر إدوارد تسيمرنقد الدكتو      
وؿ والثاني، وبالتالي يطرح سبب التقسـ أصلا، إذ كلاىما يدرس الطبيعة. أي فرؽ واضح بيف فمسفة العصر الأ لا يظير

ىات عديدة، أكثر بكثير مما يوجد في العصريف الأوؿ والثاني. مما والملاحظ ثانيا أف العصر الثالث يضـ فلاسفة كبار، واتجا
نو تقسيـ لـ يظير المنعطؼ الذي اتخذتو الفمسفة بعد أرسطو حيث اىتمت بالأخلاؽ خمؿ في التقسيـ. ثـ إ فرضية وجود يطرح

 وخلاص الروح عمى حساب المعرفة. 

 التحقيب الجدلي لهيجل.-2

وا منيجيـ الجدلي في تقسيـ الفمسفة الإغريقية، حيث يظير أف الفكرة تمثؿ عصر بأكممو، تقابميا مف أىـ الفلاسفة الذيف طبق     
عمى أعماؿ آست وريكسنر الذيف أشرنا إلييـ أعلاه، وعمى أعماؿ  اطمعفكرة نقيضة لعصر آخر، ومرحمة تركيبة تمثؿ فكرة جديدة. 

 ويأتي ىذا التحقيب عمى الشكؿ التالي: 16يرتوس،  وبروكري، ووندت.بتاريخ الفمسفة الإغريقية، أمثاؿ ديوجيف لا متعمقة أخرى

  و ا الطبيعية، أأرسطو، تبدأ بالطبيعة الخارجية، تعييف الفكرة في صورتيالأوؿ: يبدأ مف طاليس إلى سقراط و العصر
يو وصمت الفكرة ىذا العصر ىو عصر الوحدة، وف 17بالعكس تبدأ الفمسفة بالتجريد وتكتمؿ الماىية عند أناكساغوراس.

 المطمقة إلى أعمى درجة مف درجات تحققيا. وىذا العصر الأوؿ، بدوره ينقسـ إلى ثلاثة أقساـ:

 القسـ الأوؿ: امتد مف طاليس إلى أناكساغور. عمى أساس أف الفكرة وصمت إلى التعييف في النوس. -1

 حمت الفكرة المطمقة.القسـ الثاني: تبدأ بالسوفسطائية، وسقراط والمدارس السقراطية. وىنا ان -2

 وحدة الفكرة مف جديد وبمغت قمة كماليا.سفتي أفلاطوف وأرسطو، وىنا عادت القسـ الثالث: يضـ فم -3

 :العصر الثاني: إذا كانت الفكرة قد اكتممت عمى يد أرسطو، فقد تمت الثورة عمى ىذه الوحدة، وانقسمت إلى شيئيف ىما 
                                                           

، مادة 1984الفمسفة، الجزء الثاني، المؤسسة العربية لمدراسات النشر، بيروت، الطبعة الأولى، عبد الرحمف بدوي: موسوعة  15
 . 173الفمسفة اليونانية، ص 

 .122-118مرجع سابؽ، ص ص  ىيجؿ: محاضرات في تاريخ الفمسفة )مقدمة حوؿ منظومة الفمسفة وتاريخيا(، 16
 .324مرجع سابؽ، ص  ومة الفمسفة وتاريخيا(،ىيجؿ: محاضرات في تاريخ الفمسفة )مقدمة حوؿ منظ 17
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 ة في المدارس الأخلاقية عند الرواقية والأبيقورية.وكيدية ممثمفات الإيقانية أو التالموضوع: يشمؿ الفمس -1

 18نقيض الموضوع: أي كؿ فمسفة مضادة لميقيف، وىي الفمسفات الشكية التي أنكرت كؿ معرفة ممكنة. -2

 .سمب إنيا تمثؿ  19العصر الثالث: تمثؿ الفمسفة الأفلاطونية المحدثة في الأسكندرية، وفييا يكتمؿ المفيوـ في عالـ معقوؿ
 لمسمب، أي عودة الفكرة المطمقة مف جديد. 

مراجعة نقدية لتقسيـ ىيجؿ، عمى أساس عدـ تناسب المراحؿ، إذ تبدو المرحمة الأولى أطوؿ بكثير مقارنة  أيضا قدـ تسيمر     
ة مرحمة بأكمميا أكثر مما ىي ئية بداية لفكر جديد، فقد تغافؿ عف كونيا نياياطثالثة. وعندما اعتبر ىيجؿ السوفسبالمرحمة الثانية وال

ابتداء، عمى الرغـ مف أف العديد سيتحفظ عمى ىذه الممحوظة، لأف السوفسطائييف لـ ينتقدوا القديـ بؿ فتحوا موضوعا جديدا وىو 
  20فمسفة المدينة والإنساف، إلا إذا اعتبرنا سقراط مثلا سوفسطائيا.

 . Zellerتحقيب ادوارد تسمر-3

برليف المتخصص في الفمسفة الإغريقية، تقسيما ثلاثيا مثؿ ىيجؿ، لكنو ليس قائما في ستاذ مؤرخ الفمسفة والأاللاىوتي و قدـ      
وبيذا فيو لـ يخرج كمية عف روح عمى جدؿ الفكرة والنقيض والتركيب، بقدر ما قاـ عمى "روح الفكر" بيف الذاتية والموضوعية. 

 ي:والمراحؿ التي اقترحيا ىالفمسفة الييجمية. 

  المرحمة التوكيدية: توجو الفكر ىنا إلى دراسة الطبيعة، لذا فيي مرحمة توكيدية طبيعية، وتأتي توكيديتو مف أنو يقر
 بإمكانية تحصيؿ المعرفة الصحيحة تجاه الطبيعة.

 الإنساف  المرحمة الشكية: تبدأ مع السوفسطائية التي تنبيت إلى خطأ التوكيدية الطبيعية، عمى أساس أف المعرفة نتاج
 لكف فمسفة سقراط وأفلاطوف وأرسطو فصمت بيف الذات والموضوع مف خلاؿ فصؿ الحقيقة عف الذات. 21المتغير.

 قالا بأف الوجود الذىني ىو الوجود  ي إلييا أرسطو وأفلاطوف، لأنيماالمرحمة الثالثة: "ىو مغالاة في النتيجة التي انتي
الذات وأف الموضوع ليس ف الكماؿ ىو في أالوجود الذاتي، ومعنى ىذا أيضا  الحقيقي، ومعنى ىذا أف الوجود الحقيقي ىو

نو أف يكمؿ الذات. فالنتيجة إذ أف ينعكؼ الإنساف عمى الذات ويصرؼ النظر نيائيا عف الموضوعات شيئا مف شأ
تقلالا تاما، مكتفية الخارجية )...( فيذا الدور فرؽ أكثر فأكثر بيف الموضوع وبيف الذات، حتى جعؿ الذات مستقمة اس

                                                           
 .174عبد الرحمف بدوي: موسوعة الفمسفة، الجزء الثاني، مرجع سابؽ، ص  18
 .324مرجع سابؽ، ص  ىيجؿ: محاضرات في تاريخ الفمسفة )مقدمة حوؿ منظومة الفمسفة وتاريخيا(، 19
 .175، 174ص عبد الرحمف بدوي: موسوعة الفمسفة، الجزء الثاني، مرجع سابؽ،  20

21
 Edouard Zeller: philosophie des Grecs considérée dans son développement historique, traduit par 

Emil Boutroux, tome III, 2eme partie, Librairie Hachette,  Paris, 1884, p 1-2. 
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، وىناؾ المبدأ العالي البعيد كؿ البعد عف الذات، فنشأ عف ىذا تناقض، لأف ابنفسيا. فيناؾ الذات منحصرة في نفسي
 22الذات لا تستطيع أف تتصؿ بيذا المبدأ العالي، وفي ىذا التناقض وقعت الفمسفة اليونانية فكاف بو فناؤىا".

 تحقيب نيتشه.-4

مرت بثلاث مراحؿ: مرحمة التمييد التي امتدت مف الوعي الشعري قد أدبيات تاريخ الفمسفة تجعؿ الفمسفة اليونانية إذا كانت      
اليوميري إلى الإتجاه الريبي السفسطائي.  مرحمة التفتؽ والذروة مجسدة في أخلاقية سقراط ومثالية أفلاطوف وعممية أرسطوطاليس. 

الشكية والفمسفة الدينية الرواقية والأبيقورية والكمبية و جسدة في المدارس الأخلاقية المتأخرة مثؿ وأخيرا مرحمة التراجع والانكماش م
، ويختزلو إلى . فإف نيتشو يخالؼ ىذا التقسيـاليمنيستية ممثمة في مدرسة الإسكندرية عموما، والأفموطينية عمى وجو الخصوص

لعقؿ والغريزة في الحضارة اليونانية، أو حسب عبارات نيتشو المقابمة بيف ، وىو تقسيـ قائـ عمى جدلية امرحمتيف لا ثالث ليما
 :ديونيزوس وأبولوف

والتي تمتد تاريخيا إلى غاية نياية القرف الرابع قبؿ الميلاد، أي العصر الذي  :مرحمة التراجيديا أو العبقرية الإغريقية -أ       
ؽ ـ (. وتضـ ىذه  604ـ( والشاعر المسرحي يوربيديس ) توفي سنة  ؽ933ازدىر فيو كؿ مف الفيمسوؼ سقراط )توفي سنة 

المرحمة أدباء مثؿ: ىوميروس واسخيميوس وسوفوكميس، وفلاسفة أمثاؿ طاليس وأناكسيمندريس  وىيراقميطس وبارمنيدس 
ما  –ؤلاء اليونانييف الأوائؿ وأناكساغوراس و ديموقريطس، و رجاؿ الدولة أمثاؿ بيريكميس الأثيني. والطابع العاـ الذي يميز كؿ ى

ىو أف عواطفيـ في رأي نيتشو كانت تفيض بالحياة، فتـ أرضنة الغرائز، وعمموا عمى التمسؾ  –عدا بارمنيدس ومدرستو المثالية 
؛ برفضيـ بالعالـ والوجود كما ىو، رغـ طابعو المأساوي اللاغائي. كما يتميز فكر كؿ ىؤلاء الأدباء الشعراء والفلاسفة والسياسييف

مف خلاؿ تمجيدييـ لمغرائز الجنسية، و احتفاليـ بالفصوؿ  أذىانيـ البتة. فقد كانوا ديونيزوس لفكرة ثنائية العالـ، بؿ إنيا لـ ترد عمى
 السنوية التي تنبثؽ منيا الحياة و القوة و الرجولة، مثمما تتفتؽ أوراؽ الكروـ الفتية وقت الربيع.

ية الفعالة، تفمسؼ الإغريؽ وىـ أقوياء. وبذلؾ أنتجوا فمسفة تراجيدية أدركت بحؽ " قيمة الحياة "، وبيذه الخصائص الحيو        
كونيا صراع للإنساف مف أجؿ القوة والاستمرار، وما الفف والأدب والشعر إلا وسائؿ لتقوية ىذا التمسؾ بالحياة و قبوليا عمى حاليا. 

ذا تفمسؼ اليوناف في عصر قوتيـ، فإف ىذا يعني أنيـ مصدر الفمسفة الحقة، فمسفة المأساة و الواحدية في الوجود، وبالتالي لا  وا 
يمكف اعتبار باقي الأمـ الشرقية قد ساىمت في إنشاء الفكر الفمسفي، عمى اعتبار أف فكرىـ ديني مؤسس عمى المقدس المفارؽ، 

عمى طرؼ النقيض مع الفكرة التراجيدية. وبيذا الاعتبار يسمؾ  كما أنيـ ىـ مبدعو فكرة العالـ الآخر، والمعموـ أف ىذه الفكرة تقؼ
نيتشو نفس طريؽ ىيجؿ في رفضو أي كرامة فمسفية لمفكر الشرقي القديـ، السابؽ والمعاصر لمحضارة اليونانية في القرف السادس 

 قبؿ الميلاد. رغـ الخصومة الفكرية القائمة بينيما.

ة لسقراط اسـ العصر المأساوي، لأف عواطؼ ىؤلاء كانت تفيض، في رأيو، بالحياة وغرائزىـ أطمؽ نيتشو عمى المرحمة السابق     
وتأتي عظمة ىؤلاء الفلاسفة الذيف عمى شاكمة:  23كانت أرضية، ىـ شجعاف لا يعرفوف لمخوؼ معنى، رغـ أف العالـ غير معقوؿ.

                                                           
 .178-177عبد الرحمف بدوي: موسوعة الفمسفة، الجزء الثاني، مرجع سابؽ، ص  22



11 
 

 24شو أىـ سؤاؿ يمكف لمفمسفة أف تطرحو؛ وىو " قيمة الحياة ".أمباذوقميس، مف كونيـ طرحوا في نظر نيتأناكسيمندريس وىيراقميطس و 
فرغـ فظاعة الحياة وتناقضاتيا، فإف اليونانييف الأوائؿ لـ يتعذروا بيذه الأسباب للانفصاؿ عنيا ونبذىا. مف خلاؿ استبداليا بعالـ 

وسية المرتبطة بتطور ليو الحياة، وما الأعياد الديونيز انغرازا في الوجود الكائف، وقاموا بتأ اآخر، بؿ عمى العكس مف ذلؾ تماما، ازدادو 
 الكروـ خلاؿ فصوؿ السنة إلا دليؿ عمى التمسؾ بالحياة.

فيما يتعمؽ بتقسيـ نيتشو لمعصر الأوؿ لمفمسفة اليونانية، الذي يسميو العصر المأساوي فيو لا يبدو مؤسسا عمى فكرة مسبقة و      
بدوي. كما أننا لـ نعثر أثناء إعداد ىذا البحث عمى دراسة تيتـ بيذه المسألة اشبنغمر و يمر و سمدروسة مثمما فعؿ كؿ مف ىيجؿ و ت

بالذات، أي تحقيب نيتشو لممرحمة السابقة لسقراط. ما عدا الإشارة التي قدميا الباحث المغربي الدكتور محمد الشيخ، فرغـ الأىمية 
و" إلا أنو قسـ ىذه المرحمة تقسيما غير دقيؽ أو مؤسس، فقد قسـ ىذه الحقبة الفائقة لبحثو المعنوف " نقد الحداثة في فكر نيتش

ىذا أناكسيمندر  عبر في جممتو الممغزة )...( وىذا ىيراقميطس  –يقوؿ محمد الشيخ  –المأساوية كما يمي: " عمى المستوى الأوؿ 
أناكساغوراس )...( وعمى المستوى الثاني، ىذاف  أنشأ تصورا مرعبا و مذىلا لعالمنا )...( والأمر نفسو يقاؿ بالإضافة إلى

 25يسيراف في الطريؽ الأصوب لتقدير الوجود الإنسي...". أمباذوقميس وديمقريطس  كانا
: تمتد ىذه المرحمة تاريخيا مف القرف الرابع قبؿ الميلاد مع شخصية الفيمسوؼ سقراط إلى غاية الأفولمرحمة الانحطاط و  -ب       

بعد الميلاد، أيف امتزجت الفمسفة المثالية بالديف مف خلاؿ مدرسة الإسكندرية. و الخط الفاصؿ بيف العصر الأوؿ و القرف الثاني 
العصر الثاني ىو مبدأ " الحقيقة والحياة ". فإذا كانت الفمسفة التراجيدية تجعؿ الحكمة كامنة في الوجود كما ىو معطى لنا، فإف 

وضعت المعرفة فوؽ الحياة. و بذلؾ انطفأت شعمة الغريزة المتعمقة بالوجود واستبدلتيا ببرىاف  فمسفة الانحطاط قمبت المواقع، و
 العقؿ. و مف ىنا فإف الفمسفة المثالية التي تمجد العقؿ عمى حساب الغريزة والحواس، ىي الفمسفة المعادية لمفمسفة التراجيدية، و التي

رغـ أف المدارس الأخلاقية قد عارضت منطؽ المثالية مف خلاؿ تفضيؿ العمؿ  مثميا كؿ مف سقراط و أفلاطوف وأرسطوطاليس. و
عمى النظر، إلا أف ىذه المعارضة ىي معارضة ضعؼ و تراجع، لأف اليجوـ عمى المعرفة والميتافيزيقا لصالح الأخلاؽ، ما ىو في 

ذا كانت المرحمة . و ب إعماؿ الفكر و تنشيط التأمؿ، و الذي يتطمالحقيقة إلا علامة عمى الشقاء والتيرب مف البحث النظري المعمؽ ا 
ركة سقراطية التراجيدية، تجعؿ الفرد تابع لجماعتو و دولتو، و يتخذ مف الصالح العاـ معيارا لسموكو، فإف الفمسفة الأخلاقية كت

ف كاف  أفلاطونية قد جردت الفرد مف وسطو المديني، وجعمت " السعي وراء السعادة الشخصية " ىو طابعو وو  خاصيتو الأساسية. وا 
استعماؿ العقؿ بإفراط ىو السبب الفمسفي لانحطاط الحضارة اليونانية القوية، حسب نيتشو، فإف السبب السياسي ىو فتوحات 
الاسكندر المقدوني، إذ فتح المجاؿ لدخوؿ معتقدات الشعوب الشرقية التي تؤمف بمبدأ وجود عالـ آخر لا أرضي وراء ىذا العالـ 

وجود ىنا. مما تسبب في اضطراب غرائز اليوناف الأرضية. و تشوش مبدأ أحادية الوجود كعنواف لمنظرة التراجيدية القوية الم
 والشجاعة.

                                                                                                                                                                                                   
23

 René barthelot : un romantisme utilitaire étude sur le mouvement pragmatiste – la pragmatisme 

chez Nietzsche et chez  Poincaré, librairie Félix Alcan, Paris, 1911, p 38-39. 
24

 Charles Andler : Nietzsche sa vie et sa pensée II, le pessimisme esthétique de Nietzsche –la 

maturité de Nietzsche, librairie Gallimard N R F Paris 2eme édition, (s.d)                                                                           

, p 83. 

 .226 – 224، ص 2118بعة الأولى، الحداثة في فكر نيتشو، الشبكة العربية للأبحاث والنشر، بيروت، الط محمد الشيخ: نقد 25
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إف تأويؿ نيتشو لممرحمة التي تمتد مف بداية القرف الرابع إلى نياية القرف الثالث قبؿ الميلاد، ىو تأويؿ و فيـ ثوري جدا، بحيث      
يار المؤرخيف و الفلاسفة، و أخذ يثبت عكس ما ىو مألوؼ و شائع و متداوؿ في أدبيات تاريخ الفمسفة اليونانية. فإذا أنو خالؼ ت

كاف سقراط و أفلاطوف و أرسطو؛ ىـ عنواف عظمة الفمسفة عند اليوناف القديمة، و الصورة التي تمثؿ ذروة الفكر الييميني، فإف 
كؿ ىذه الاعتقادات، و اعتبر ىذه الفترة فترة بداية الانحطاط والضعؼ.   وىكذا، فالفمسفة نيتشو نسؼ كؿ ذلؾ، ومسح بجرة قمـ 

إنما بداية موتيا كاف بزمف سابؽ بكثير، أي مع سقراط و تمميذه،  26اليونانية لـ تمت مع موت أرسطو مثمما قاؿ " أوغست كونت ".
 لذي بدأ بيما. و أرسطو لـ يفعؿ أكثر مف تكريس وتثبيت و تعميؽ الانحطاط ا

الحجة التي يبرر بيا نيتشو وجود قطيعة بيف الفلاسفة الأوائؿ الذيف يسمييـ فلاسفة المأساة، والفلاسفة المتأخريف بداية مف      
ذي ف الأوائؿ لـ يفصموا الحقيقة عف الحياة، و الفمسفة عف الواقع، و الحكمة عف الوجود. و القمب اليسقراط؛ ىي أف المفكريف اليميني

شكؿ ظاىرة الانحطاط يتمثؿ في وضع المعرفة فوؽ الحياة، حيث توقؼ اعتبارىا أداة في يد الغريزة الحيوية. وىذا التحوؿ ىو 
السابقة لسقراط، إلى مرحمة سقراط وأتباعو. وىذا الانتصار لممعقولية  ةالفمسفة التراجيدي فالظاىرة الكبرى التي نممسيا عندما ننتقؿ م

وىذه المعقولية  27حيوية، و الذي تـ في زمف قصير جدا، ىو الذي أدى إلى سقوط كؿ الحضارة اليونانية أو الإغريقية.عمى الغرائز ال
سكاتو  لا تعني في الحقيقة إلا قمب المواضع، فبعدما كاف الشعري ىو الذي يطفو عمى سطح الوعي الإغريقي، تـ إغراقو وخنقو وا 

 28نيتشو، الخطأ المميت لميوناف. لصالح المنطقي، وىذا ما يشكؿ، في نظر
بالنسبة لنيتشو، ىناؾ سبب تاريخي أيضا، إلى جانب السبب الميتافزيقي ) فمسفي ( أدى إلى انحطاط الفمسفة و الحياة و      

الفتوحات و  اعتقد  أف  الحروب  الفارسية  والتوسع الحضارة الإغريقية، و قد حدده في الفقرة الأخيرة مف " كتاب الفيمسوؼ "، حيث  
ىو الصراع و التنافس أدت إلى سقوط أىـ نازع تراجيدي و " الأخيؿ الجديد "، ىي التي التي  أحرزىا  الاسكندر المقدوني،  ىذا  
طورا)و إليا( عمى بلاد اليوناف و بالفعؿ فإف الاسكندر عندما أعمف نفسو إمبرا 29(.Polisالذي كاف سائدا في نظاـ الدولة المدينة)

أزاؿ كؿ الحواجز بيف الشرؽ والغرب، لكف سيطرة الاسكندر عمى الشرؽ لـ يعف استسلاميـ و أسقط نظاـ الدولة المدينة، و رس، الفو 
إف اليوناف وروما. وبصورة مختصرة: "خضوعيـ ، بؿ عمى العكس فقد تأثر الغرب بيـ و تـ نقؿ النظاـ الفارسي الإمبراطوري إلى 

كانت الغمبة لمديف )...( الشرؽ الفمسفة، والشرؽ عرض عمى اليوناف الديف، و  عرضوا عمى –مع فتوحات الاسكندر   –اليوناف 
كانت أعمؽ فتوح الاسكندر أثرا نتيجة أبعد ما تكوف عمى العقوؿ، ألا  وىي اصطباغ الروح الأوربية بالصبغة الشرقية ". وىذا يعني و 

عبرت عف سيطرة الحضارة ـ أف الفتوحات كانت مف طرفيـ، و ، فرغأف احتكاؾ اليوناف بالحضارة الشرقية لـ يكف في صالحيـ أصلا
بواب الثقافة جاء الاسكندر ففتح أعف ذلؾ عبد الرحمف بدوي قائلا: "يعبر الحقيقة أف العكس ىو الذي حدث. و الغربية، لكف في 
ىو ما يسمى باسـ "  يف الثقافتيف مزيج جديد، فحدث عف ىذا الامتزاج بففتح بذلؾ أبواب الثقافة الشرقية لميونانيياليونانية لمشرؽ، و 

                                                           
26 Jean Beaufret : Dialogue avec Heidegger- la philosophie grecque, les éditions de minuit, Paris, 

1987, p 37.                               
27

 René Berthelot : un romantisme utilitaire, étude sur le mouvement pragmatiste – la pragmatisme 

chez Nietzsche et chez  Poincaré, librairie Félix Alcan, Paris, 1911,                                                                

p 34.     
 .11، ص 1996لى، بيير بودو: نيتشو مفتتا، ترجمة أسامة الحاج، المؤسسة الجامعية لمدراسات و النشر و التوزيع، الطبعة الأو  28

29
 Friedrich Nietzsche : le livre de philosophe, édition Segma, Alger, SD, aph 199, p 155 – 156.                                        
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حينئذ مر باسـ " التشكؿ الكاذب")...( و الثقافة الشرقية حدث نوع ما يسميو اشبنجالتزاوج بيف الثقافة اليونانية و بيذا اليمينية " و 
 –ج جنس أعمى بجنس أدنى كما يحدث دائما مف امتزا –استطاعت الثقافة اليونانية في بادئ الأمر، أف تفرض سمطانيا )...( لكف 

حدث فساد و انحطاط في مستوى الجنس الأعمى لحساب الجنس الأدنى وىكذا حدث بالنسبة لمحضارة اليونانية إذ غزتيا الحضارة 
  30السحر ".أمور تتصؿ بالخوارؽ و ف تياويؿ و الشرقية بما فييا م

 التجربة العربية في تحقيب الفمسفة الإغريقية. -ثالثا

 ن بدوي:عبد الرحم-1

(، حيث قدـ ىذا 1880/1936( بالتقسيـ الحضاري الذي قدمو شبنجمر )1917/2002تأثر الدكتور عبد الرحمف بدوي )     
نيا جميعا تمر بما تمر بو السنة: ربيع، صيؼ، خريؼ، وشتاء. وحتى الفرد سيـ طبيعي يشمؿ كؿ الحضارات، أي أالألماني تق

 وبالتالي فإف تاريخ الحضارة اليونانية قد مرت بالمراحؿ الأربعة: الطبيعي يمر بيذه الفصوؿ في حياتو.

 بداية جديدة لرؤية العالـ.وىي : مثؿ الموروث الميطيقي والشعري عند كؿ مف ىوميروس وىوزيود ربيع الحضارة اليونانية 

 مسفة الطبيعية ورفية والفخلاؿ أعماؿ كؿ مف الميثولوجية الأ: شكؿ دور للإصلاح مف صيف الحضارة اليونانية
 31ولى لأي حضارة، أي الربيع والصيؼ، تكوف دوما مصبوغة بصبغة دينية.يثاغورية. وقد أكد شبنجمر بأف الأدوار الأوالف

 وىذا ما يتطابؽ مع فرضية أصؿ الفمسفة الديني كما حممناىا سابقا. والمراحؿ اللادينية تأتي في النياية دوما.

 عت فمسفة سقراط المفيومية ابف السوفسطائية التي مثمت مرحمة تنويرية، حيث تت: بداية مخريف الحضارة اليونانية
.  ورياضيات أفلاطوف وأرخوطاس. وتشكؿ الفمسفات الكبرى مثؿ الأكاديمية والموسيوـ

 ما بعد فمسفة أرسطو، توجيت الفمسفة مف النظر إلى العمؿ عمى يد المدارس الأخلاقية الرواقية شتاء الحضارة :
روح الإغريقية، بؿ تنتمي الرية، وىنا تنتيى الفمسفة الإغريقية. وبالتالي فالأفلاطونية المحدثة، خارجة كمية عف والأبيقو 

 33وكاف دوما ينعتيا بالحضارة غير الناضجة والتي لا يمكف أف تحققو. 32حسب اعتقاده إلى الحضارة العربية السحرية.
 أو العقمي. فالسحر ىو عمى الأقؿ مرحمة ما قبؿ النضج العممي

ر، بؿ طبؽ ىذا مالكثير مقارنة بما قدمو اشبنج الشيءأما بدوي، والذي خصص سمسمة لتاريخ الفكر الإغريقي، فإنو لـ يفعؿ      
 التحقيب بصورة كمية مف خلاؿ تأليفو:

                                                           
 – 5، ص 1979عبد الرحمف بدوي: خريؼ الفكر اليوناني، مكتبة النيضة العربية توزيع دار القمـ بيروت ، الطبعة الخامسة،  30
6. 
 .222، ص1982عبد الرحمف بدوي: اشبنجمر، وكالة المطبوعات، الكويت،  31
 .179-178عبد الرحمف بدوي: موسوعة الفمسفة، الجزء الثاني، مرجع سابؽ، ص  32
 .387أسوالد اشبنجمر: تدىور الحضارة الغربية، الجزء الأوؿ، مرجع سابؽ، ص  33
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 ـ الفمسفة الطبيعية : البداية دينية مع ىوميروس وىوزيود، حيث أف الفمسفة تأخذ رموزىا مف الديف. ثربيع الفكر اليوناني
)المدرسة الأيونية( والمدرسة الفيثاغورية، والمدرسة الإيمية )اكسينوفاف وبارمنيدس، وزينونوميميسيوس(،  وىيراقميطس، 

ويبدأ عصر التنوير مع النزعة السوفسطائية التي تـ رد الاعتبار ليا في العصر  34والفمسفة الذرية حتى اناكساغوراس. 
 35الحديث.

 36:  العصر الثاني ورد في كتاب أفلاطوف، وميزتو ىو كونو فمسفة ماىيات الأشياء وليس الأشياء.اليوناني صيف الفكر 
( وأرسطو 428/348ولى انتيت بالنزعة السوفسطائية، فإف ىذه المرحمة تبدأ بسقراط ثـ أفلاطوف )وبما أف المرحمة الأ

 طية الصغرى )الكمبية، والقورنائية، والميغارية(.ه، ثـ المدارس السقرايث بمغت فمسفة التصورات أوجيا عندح

 الصبغة النظرية  ؿ: يمثؿ المرحمة الثالثة التي اتسمت بالصبغة العممية والأخلاقية في مقابخريف الفكر اليوناني
تحؿ ين والعامؿ الفعاؿ في ىذا التحوؿ الجذري ىو الفتوحات عمى الشرؽ بعد حممة الإسكندر المقدوني، وىنا 37والتصورية.

ماه بالشر الشرقي الذي حطـ الروح الإغريقية. وتشمؿ ىذه المرحمة الفمسفة الرواقية، بدوي نظرية نيتشو في ما أس
 38والأبيقورية،  والشكاؾ )البيرونية( أيف تـ شكؿ إمكانية المعرفة مع الشكاؾ المحدثوف بخاصة أنسيداموس وأجربا.

 ثة عف روح الفكر وي شبنجمر الذي أخرج الفمسفة الأفلاطونية المحدالمرحمة عارض بد : في ىذهشتاء الفكر اليوناني
 39الإغريقي. إذ يقوؿ: "بخلاؼ ما يقولو شبنجمر، نريد  أف ندخؿ الفمسفة الأفلاطونية المحدثة في داخؿ الحضارة اليونانية".

 40أبرقمس في الدور الثالث(. وتشمؿ ىذه المرحمة كؿ مف فيموف الإسكندري والأفلاطونية المحدثة )أفموطيف، يامبميخوس،

 الطيب بوعزة.-2

يمكف اعتباره أمير مؤرخ فمسفة معاصر، حيث خصص ثمانية كتب لممرحمة السابقة عمى سقراط. وتميز طرحو باعتماد منيج      
غريقية ة ثلاثة لمفكر الغربي ذكرنيا مقدما وىي المرحمة الموغوسية )الإريواضح ومستجد في فيـ ىذه الفمسفة. وقد شكؿ نظ

والوسيطية(، والمرحمة التقنية )الحديثة( والمرحمة الإيروسية )الما بعد حديثة(. أما تحقيبو لمفمسفة الإغريقية فقد رسمو، في أربعة 
عمى الشكؿ التالي: "الفرضية التي نشتغؿ بيا في تحميؿ الفمسفة وىو يشبو إلى حد ما مبدأ تقسيـ ادوارد تسيمر أعلاه. مراحؿ، 
 ة ىي أنيا تشيد أربع آنات ناظمة لعلاقة الوعي بالمعنى الكمي ىي:اليوناني

 الثقة في أداة الإدراؾ. )الطبيعيوف والذريوف(. -1
                                                           

 .71، ص 1979ي، وكالة المطبوعات، الكويت ودار القمـ بيروت، الطبعة الخامسة، عبد الرحمف بدوي: ربيع الفكر اليونان 34
 .165المرجع نفسو، ص  35
 .4، ص 1979عبد الرحمف بدوي: أفلاطوف، وكالة المطبوعات، الكويت ودار القمـ بيروت،  36
 . 71عبد الرحمف بدوي: ربيع الفكر اليوناني، مرجع سابؽ، ص  37
 .85، ص 1979ؼ الفكر اليوناني، وكالة المطبوعات، الكويت ودار القمـ بيروت، الطبعة الخامسة، عبد الرحمف بدوي: خري 38
 .179عبد الرحمف بدوي: موسوعة الفمسفة، الجزء الثاني، مرجع سابؽ، ص  39
 .120، ص عبد الرحمف بدوي: خريؼ الفكر اليوناني، مرجع سابؽ 40
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 والشؾ في محصوؿ الإدراؾ)السفسطائية(. -2
 ثـ اعادة التأسيس المنيجي لمحصوؿ الإدراؾ. )المنطؽ: سقراط، أفلاطوف، أرسطو(. -3
  41والإيماني )مدرسة الإسكندرية(". 25ية، الأبيقورية: الإلتذاذ بالوجود(. مف المعرفي إلى العممي )الرواق فالانتقاؿ -4

ولى التي ضمت الفمسفة الطبيعية والذرية والمرحمة الناحية المنيجية بيف المرحمة الأوالملاحظ عمى ىذا التقسيـ، أنو طابؽ مف      
كف واحدا في كلا ميمة عمى أساس أف الوعي المنيجي لـ يالثالثة التي ضمت فلاسفة أثينا الكبار. وىي مطابقة تبدو لنا غير س

نو جعؿ المرحمة الثانية مرحمة مستقمة رغـ قصرىا، ثـ أف ىذه المرحمة السوفسطائية لا تنفصؿ إطلاقا، سواء مف المرحمتيف. كما أ
عزة عمى وعي تاـ بذلؾ، و المنيج عف شخصية سقراط التي وضعيا في المرحمة الثالثة. والمدىش أف الطيب بو حيث الموضوع أ

المرحمة الرابعة بيف المدارس  بحيث اعتبر سقراطي سوفسطائيا في كتابو الموسوـ بػ "السوفسطائي سقراط وصغاره". ثـ أف الجمع، في
ى ف الاخلاؽ الرواقية والأبيقورية لـ تؤسس إطلاقا عمندرية، ىو جمع ليس لو أي أساس، لأخلاقية والتوجو الإيماني في الإسكالأ

بؿ يحتاج إلى تدقيؽ ومراجعة مف  الإيماف كما نجده في الأفلاطونية المحدثة. لذا يبدو لنا ىذا التقسيـ غير مدروس بالدقة المطموبة.
 أجؿ تطويره وتبريره. 

 خلاصة.

ب. والحؽ أف قيكما ىو ظاىر، فإف تقسيـ مراحؿ الفمسفة الإغريقية قد خضع لخمفيات فمسفية. وىذا ما يفسر وجود أكثر مف تح     
مف فمسفتو الخاصة، لذا فإف تأريخو كاف  انطلاقاوؿ مؤرخ لمفمسفة الإغريقية السابقة عميو، قد وضع تقسـ ليا أرسطو، والذي يعتبر أ

مور عمى حالة، بؿ، وبما أنو فيمسوؼ، فإنو يفيـ الأمور يكوف مؤرخ فمسفة موضوعية ينقؿ الأ. بؿ أنو لا يمكف لفيمسوؼ أف افمسفي
مف فمسفتو الخاصة. وأرسطو عندما أرخ لمفمسفة السابقة عميو، أوليا باعتبارىا فمسفة طبيعية، وماؿ إلى  انطلاقاخ يفكار والتار والأ

 42.لا يجب الأخذ بيا اغفاؿ التأثيرات الدينية في تمؾ الفمسفات، حيث يقدـ التأثيرات الدينية عمى أنيا مجرد فرضيات أو اعتقادات
عممي والوضعي في فيـ الأمور. ولعؿ ىذا ما جعؿ كؿ الفلاسفة العممييف يستندوف إلى منظوره المخصوص إلى مما يعكس نزوعو ال

 الوجود.

كؿ التقسيمات السابقة عجزت عف ايجاد الخيط الناظـ ليذه الفمسفات. كما عجزت عف تقديـ تقسيـ متعادؿ لممراحؿ. لربما أنو      
، عمى أساس أف "التاريخ لا يعرؼ توزيعا Reterمجرد اجراء اصطناعي، مثمما اعتقد ريتر ليس ىناؾ أي خيط ناظـ، وكؿ المراحؿ 

نما مجرد فعؿ مف أفعاؿ المؤرخ. ونحف نبرر تعدد التقسيمات إلى تطبيؽ المبادئ الفمسفية الذاتية عمى  43أو تقسيما مرحميا، وا 
، مما يؤكد وجود ثغرات لا ومكتممة سقراط لـ تصمنا كمية كيد أف النصوص السابقة عمىمفة لنا. إذ الأمجموعة مف النصوص المخ

 يمكف ايجاد محتواىا المعرفي، وبالتالي فإف أي ربط سيكوف عشوائي.

                                                           
 .28، مرجع سابؽ، ص الفمسفة الممطية أو لحظة التأسيس -قراطيةالطيب بوعزة: الفمسفة اليونانية ما قبؿ الس 41

42
 
42 Aristote : la métaphysique, traduit par jules Barthélemy saint – hilaire, poket –brodard et taupin, 

1991, § 984 a, p 50.                                                                                                                                 
 .165-164، مرجع سابؽ، ص الفمسفة الممطية أو لحظة التأسيس -الطيب بوعزة: الفمسفة اليونانية ما قبؿ السقراطية 43
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ف الفمسفة ذات طابع إشكالي، فإف تأريخيا لف يكوف غير ذلؾ. وىذا منطقي، عمى اعتبار أف الفيمسوؼ ينقؿ معاركو مف بما أ     
 سفات الأخرى المخالفة لو. لذا صدؽعمى كؿ ما يساند أطروحتو، ومف ثـ يدحض كؿ الفم ث ويفتش فييافة إلى التاريخ، فيبحالفمس

عمى تاريخ الفمسفة اليونانية فحسب، بؿ عمى كؿ  ؽوىذا لا يصد 44جاؾ لوغوؼ عندما قرر بأف تاريخ الفمسفة اشكالي في ماىيتو.
فميس لنا البحث عف التقسيـ الحقيقي لتاريخ الفمسفة اليونانية، لأنو ببساطة مر كذلؾ، لاحقة وحتى السابقة. ولئف كاف الأالتواريخ ال

ايجاد المعنى الكمي غير موجود، كؿ ما ىو موجود يتمثؿ في محاولة الفلاسفة في ايجاد معنى ما لمجمؿ الفمسفات المخمفة لنا. لكف 
دث عف الفيثاغورية ، حتى أف أرسطو في زمانو لـ يكف يتحبخاصة في المرحمة السابقة عمى سقراط ة، نظرا لمفجوات الكثير غير متاح

مما يدؿ عمى أنو لـ يحصؿ مؤلفات مخصوصة  45ت لو المصادر، فيو يشير إلى "الفيثاغورييف" بالمجمؿ،حديث متيقف توفر 
 لأصحابيا.  

مف مرحمة إلى أخرى، أي  اؿالانتقننيي المحاضرة بملاحظة نقدية في حؽ مؤرخ الفمسفة الطيب بوعزة، والذي اعتقد بأف      
المرحمة التمذذية، ىو دالة تأزـ فكره. ويعتبر عف ذلؾ بقولو:  ىسيرورة التاريخ الغربي، مف المرحمة العقمية إلى المرحمة التقنية إل

فقداف  الانتقاؿ مف صيغة إلى أخرى )الموغوس، التقنية، الإيروس( تعبير عف أزمة عميقة تثوي داخؿ الفكر الفمسفي ناتجة عف"
زمة الإمكاف الميتافيزيقي لتأسيس العلاقة الإدراكية. فالتراجع عف العلاقة الإدراكية إلى العلاقة الإلتذاذية الإيروسية يجد تفسيره في أ

لتذاذ لذا لـ تجد فمسفة ما بعد الحداثة مف مسمؾ سوى التوصية بالاكتفاء بالإ (...) الحقيقة، وفقداف المعنى نتيجة تقويض الميتافيزيقا
إلا  بإعادة   -مف منظورنا -وىو فراغ لا يمكف تعويضو (...) بالوجود بعد أف عجز الموغوس الفمسفي عف محاولة إدراكو وفيمو

التاريخية، فالانتقاؿ مف مرحمة إلى أخرى دوف توقؼ،  ووجوه النقد تكمف في تطبيع الصيرورة  46."تجديد الوعي الفمسفي تجديدا دينيا
زمة في السكوف في مرحمة واحدة دوف أدنى حركة أو نمو. أما ية طبيعية لمفكر. عمى أساس أف الأؿ أنو وضعليس دالة أزمة ب

والتجريب، فيي الوضعية الطبيعية لإنساف يعمؿ بعقمو دوف توقؼ. أما التعميؿ الديني، فيجب التأكيد عمى أف الغرب لـ  الانقلاب
ف العدمية الغربية ليست انكارا لمديف بقدر ما ىو بحث عف د البحث عف الديف، لأإنما كاف بصدينقطع ولو لحظة واحدة عف الديف، 

المقدس الذي لـ يتواصؿ مع البشر منذ قروف وقروف. لذا فلا يمكف تصور الديف حالة سكونية نعتنقيا وننتيي، بؿ البحث عف حقيقة 
 الديف يمثؿ الموقؼ الديني الأصيؿ. 

 

 
 

                                                           
، الطبعة الأولى، جاؾ لوغوؼ )إشراؼ(: التاريخ الجديد، ترجمة محمد الطاىر المنصوري، المنظمة العربية لمترجمة، بيروت 44

 .102، ص 2007

45
Aristote : la métaphysique, Op.cit, § 1093 a, p 498. 

 . 19، مرجع سابؽ، ص نقد التمركز الأوروبي –الطيب بوعزة: في دلالة الفمسفة وسؤاؿ النشأة  46


