
 

 (3) الثالثةالمحاضرة 

 المناهج النقدية؛ السياق والنسق:

 قراءة في تجارب نقدية:

يحتفظُ تاريخ النقد بذاكرة من واقع وبذليّات الدنهج والنظرية، ويكشفُ استقصاء ذلك عن 
جدؿ العلاقة بتُ ما أرستو النظرية وما حقّقو الدنهج، وتفاصيل الجدؿ في وجوه العلاقة وما 
عرفتو من بروّلات وتبدّلات واستبدالات عبر ستَورة النمو والتطوّر والتجاوز، فليس بشةّ نظرية 
مطلقة بستدُّ بلا انقطاع أو استئناؼ تاريخي، فمن طبيعة الفكر أنوّ يصتَُ إلى تناوبات تتمشى 
مع ما يطرأ وما يتغتَّ في مرجعياتو ومصادره ومقدّماتو ومثوّراتو وموجّهاتو، فما من نظرية إلّا 

سطت وىي تربصة لزمنية فكرية في التّاريخ، وإرساء لدعالم وأسس كبرى بسكّنت من ىيمنة ب
 حضورىا لدى ثقافة/ حضارة ما في لرتمع ما.

وبالعودة إلى سؤاؿ النظرية والدنهج، فإفّ التجارب الأبرز في تاريخ النقد الأدبي، بزبُر عمّا كاف 
عليو النّص وما استتبعو وجوده في التواصل والتدّاوؿ من اىتماـ بو وعناية تفكّرية فيو، ويحتفظ 

ذاكرة ومرجعٌ يشرحُ ويبتُُّ عبر التجربة ونتائجها   ىي حيثُ تاريخ النقد بتلك التجارب من 
كيف نشأ النقد وكيف تطوّر وكيف تبدّؿ داخل اللّحظات الزمنية للفكر وحدوده، ويضعنا 
ذلك في سياؽ يجيبُ ويستجيبُ لطموح الدعرفة التاريخية بالنقد وحدوده في الدسافة بتُ 

واقع الفكر وإرغامات النظرية في صوغ الدناىج نظرياتو ومناىجو، واكتشاؼُ درجات التأثرّ ب
 وإرساء طرائقها.

 التجربة اليونانية:



تعدّ اليوناف لزضن حضارة قديدة، ابّزذت نظاـ حياة متطوّر وعلى درجة من الرقيّ، ولعلّها 
حازت مكانة مرجعية في التأريخ والدثاؿ من حيثُ ىي سجّلت في النصوص ما حوتو، وما 

بشرية من بذارب ومنجزات في شتى المجالات، فمن حيث الزمن ليست ألصزتو وقدّمتو لل
حضارة اليوناف ىي الأقدـ، وليس ىي الأعرؽ، ولكنها من الدنظور الوظيفي للتًّاث وبساـ 
ذاكرتو، تعدّ الحضارة الدرجعية، سيما وىي برتل موقع التوسّط زمنيا بتُ حضارات سابقة  

ة، كما أنّّا موصوفة بالأثر بالحضارة الكتابية الدكتبية، كحضارة بلاد الرافدين وحضارة الفراعن
عبر ما استبقتو مدونات العلوـ والفكر والدعارؼ والفلسفات، حيث يعبّر ذلك عن لزورية 
الوجود العقلاني لحضارية اليوناف في مرحلتها الفلسفية، وبنائها لددونة تسجيلية تراكمية 

ية بدواضيعها في لرالات معرفية وعلمية متعددة تفاعلية لددركات ومنجزات العلاقة العقل
 وكثتَة.

 Méthosمعروؼٌ أفّ الحضارة اليونانية موزعة بتُ مرحليتتُ متمايزتتُ؛ ىي مرحلة الديثوس 
متعلّقا بابذاه فوقي والتي ىي مرحلة الديثولوجيا وزمنية النّص الأسطوري، والتي كاف فيها الفكر 

فستَ وتأويل الكوف والواقع والطبيعة على مبدأ ميتافيزيقي، غيبي، يقوـ على قصّة الآلذة؛ وت
يردّ كلّ شيء وكلّ حدث إلى ما وراء الواقع بتسمية قوًى تتحكم في كلّ الكوف ومكوناتو 
وحركتو وعلاقاتو، بدا فيها الإنساف نفسو في واقعو ومصتَه، فهذه الدرحلة ىي مرحلة الإلو 

قصده، فهي مرحلة لاتاريخية. وقد ساد فيها النصّ  ووغياب الإنساف وانعداـ عقلو وإرادتو 
الأسطوري ) قصّة عن الآلذة( وىيمن فيها التفكتَ الأسطوري، فكاف الشّعر ونظاـ الكلاـ 
ىو شكل ذلك والإلو وبطولاتو وستَة سطوتو ىو الفكرة والجوىر والدوضوع. وبطبيعة ذلك 

لم بدعقولات، بالنظر إلى غياب الفعل فإفّ ىذه الدرحلة لم تنتج معرفة عقلية فكرية ولا ع
 العقلي وطاقتو التعقّلية في علاقتو بدواضيع قابلة لذلك.

بدأت قطيعة معرفية عقلية في بذاوز الفهم الديثوسي             منذ القرف السادس قبل الديلاد
ما ) الأسطوري( للعالم وإدراكو، فلم يعد التفستَ القصصي الدنسوب إلى سرديات الإلو ىو 



يقرأ واقع الكوف والعالم، فمع طاليس جاء تفستَ آخر لوجود الكوف وحدوث العالم؛ حيث 
قاؿ طاليس بأفّ أصل الكوف ماء ويعدُّ ذلك أوّؿ ما يدشن مرحلة الفلسفة الطبيعية 
الكوزمولوجية؛ الّتي قفزت وأغفلت ما كاف يتًدّد في قصص الآلذة وأساطتَىم التي نسجها 

ؤشر على بدىء عهد جديد أخذ فيو التفكّر العقلي زماـ الفعل وصدر الشعراء، وىو ما ي
الفهم، وأعقب طاليس تلميذه أنكسمندر الذي قاؿ بالأصل الطبيعي للكوف ) الذواء(، وتلاه 
أنكسمنس كذلك في التأكيد على الأصل الطبيعي للكوف. وتعدّ ىذه الدرحلة أوّؿ خروج عن 

ل وتوغّلو في نقض الديثولوجيا وإبعادىا من تفستَ الكوف الفكر الديثوسي وانطلاقة بروز العق
والعالم، فمنذ القرف السادس قبل الدييلادي يفتتح عهد جديد يكتسبُ فيو العقل قوّة وطاقة 
بسضي بثبات في سياؽ فرض السؤاؿ ومنطقو الدوضوعي، وإزاحة القصّة وجوابها الديثولوجي 

انتقلت إلى  ا وجدلو الفكري وحاصلو العقلي حتّى الوجداني. وراحت الفلسفة تتًاكم في سؤالذ
مرحلة ميتافيزيقية لتعقبها مرحلة إنسانية لتصل إلى ما يعرؼ بدرحلة التأليف والتنسيق، واللتي 

ؽ.ـ( ثم أرسطو 343ؽ.ـ( ثّم تلميذه أفلاطوف ) توفي 333تبتدئ بسقراط ) توفي سنة 
 ؽ.ـ(.323طاليس ) توفي 

شهدت الفلسفة اليونانية في مرحلتها السقراطية حالة من النضج الكبتَ والواسع في قضاياىا 
ومنهجها، كما عرفت استقرارا وخبرة نافذة في شؤوف معرفتها وحركية العقل في لرالاتها، 
فأصبحت نشاطا عقليا كاملا ومكتملا في منطلقاتو وفاعلا في إنتاجو وحاصلو، حيث تّم 

في شبكة الأفعاؿ العقلية والدعرفية، وبات مركزاً يستهدؼُ بسؤالو تأسيس  للتفلسف موقعو
عن  وقد عبّر ما أنتجو أفلاطوف وأرسطوالدعرفة وتوجيهها وإرشادىا لضو مواضيعها وأىدافها. 

الأثر السقراطي العميق وحقّق ما أنتجو كلّ واحد منهما وجاىة وضرورة الفلسفة في بسط 
يبُ قوّة بة على التّفكر والتعقّل والتعرّؼ، وضبط ذلك في منهج يجالسؤاؿ، وفتح أرض الأجو 

الفعل العقلي ويستجيبُ لذا. وسنكتفي بسؤاؿ النقد والأدب في سياؽ ذلك لذكر ما أحرزه 
 العقل النقدي في ميداف الأدب، وما بناه وأسسو في الدعرفة النقدية بالأدب ونصّو.



 

 أفلاطون. :الأدب فنّ محاكي

ا تكوف طاقة الدعرفة الدعرفية الفلسفية قد أنتجتو في مرحلة نضجها عند اليوناف، لعلّ أىمّ م
ىو ما صاغو أفلاطوف ومن بعده أرسطو في بريد مفهوـ الأدب وبياف ماىيتو، وفي ذلك يؤكّدُ 
أفلاطوف أفّ الشّعر؛ الذي ىو الفنّ الأدبي الراّىن لدى اليوناف، إنّّا ىو فنّ يأتي من المحاكاة، 

 -لضت -رقص -جُ عنها، وتلك طبيعة الفنّ كلّو. فالفنّ على اختلافو ) موسيقاوينت
شعر..( ىو حاصلُ وناتج لزاكاة تعبّر عنها تلك الكفاءة والقدرة البشرية على -تشكيل

إعادة إنتاج نّاذج عن العالم الواقع الددرؾ المحسوس. وفي ىذا وجب أف نّسك بدفهوـ المحاكاة  
مفهومو للشعر وموقفو وكما استعملها في اصطلاحو، لنتبتُّ بعد ذلك  كما قصدَ بها أفلاطوف

 منو.

؛ تعتٍ ما ينتجو الفنّاف من Mimesisوالتي ىي في الأصل اليوناني  Imitationالمحاكاة 
عمل/أعماؿ براكي نّاذج قبلية سابقة، فهي خلق ) إنتاج( يعيد تشكيل وتصوير موضوع ما 

فالمحاكاة ىي فعل يعيد من خلالو الفنّاف إيجاد نسخة وصورة عن في نسخة تضاىيو أو بسثلّو، 
 أصل وقع في إدراكو واستقرّ في تلقيو. ولذلك فكلّ لزاكاة تقوـ على أطراؼ ىي:

حاكي/ الفنّاف
ُ
 الد

حاكى/ الدوضوع
ُ
 الأصل-الد

 النسخة المحاكية/ الإنتاج الفتٍّ.

ثل؛ وىو العالم الأصل الذّي وفي ىذا يبتُّ أفلاطوف أفّ العالم يوجدُ في مراتب ى
ُ
ي: عالم الد

فوقية لو  سامية وجوىرية الدتعالية، ويوجد في مرتبة ىو من طبيعة لرردة، وبسثلّو الأفكار والدعاني
 صفة الثبات والديدومة والدطلقوية.



وىناؾ عالم الطبيعة المحسوس؛ والّذي ىو الظاىر من الكوف، والمجسّد في عالم الصور 
ثل وتعبتَا عن مظهره والدوجودات ال

ُ
واقعة، وىو من طبيعة متجلية ومادية ويعد سطحا لعالم الد

 الشيئي.

وفي الدرتبة الثالثة يوجدُ الفن بنوعيو الصناعي والتصويري، فما ىو صناعة يتمثّل في فنوف النفع 
 الحرِؼ، وأما ما ىو تصوير فهو ما يكوف في لراؿ الفنوف.

وني، في فنوف التصوير، إذ ىو تصوير بالكلاـ يحاكي فيو يقعُ الشّعر، حسب الفهم الأفلاط
الشّاعر ما يتّصلُ بو إدراكو وإحساسو من عالم المحسوس الطبيعي، ولذلك يصفو أفلاطوف 
بالمحاكاة الثانية ) لزاكاة المحاكاة(، فحتُ يصنع النّجار سريرا فهو يحاكي السرير الأصل الذّي 

فالسرير الأصلي مثالي ) عالم الدثل( وسرير النّجار  ىو في عالم الدلكوت كما صنعو الله،
لزاكاة أولى لو، فحتُ يصف الشاعر ىذا السرير فهو يحاكي المحاكاة، وبالطبع فإفّ ذلك 

 لا قيمة لذا لأنّا منفصلة عن عالم الدثل ولا تعبّر عنو.حسب أفلاطوف تصوير فاسد ولزاكاة 

قيقي ىو ذلك الفنّ الذي يقتًب من عالم وحسب ىذه النظرة الأفلاطونية فإفّ الشعر الح
ثل، وىو نادرٌ وقليل حيث لا يكوف إلّا لشعراء يصدروف عن إلذاـ مقدّس، فالشاعر عند 

ُ
الد

أفلاطوف ىو نفسٌ متّصلة بحالة من )جنوف( يبعثُ فيها إبداعًا لستلفًا، ويدكّنها من اقتًاب 
لم باعثا على بهجة وسرور وبسطة في بعالم الدثل الأعلى، فيكوف شعرىا ملهما من ذلك العا

النفس. ويؤكدُ أفلاطوف أفّ البهجة والسرور والفرح التي يبعثها الشّعر ليست تلك التي تكوف 
في نفوس العامة، بل ىي ما يحدث في نفس الرجل الدثقف العالم الراقي بثقافتو ومعرفتو، 

لا يكوفُ إلّا لدن بلغوا من وبذلك فالشّعر عند أفلاطوف فنٌّ خاصٌّ ولسصوص ولستّصٌ، إذ 
الإلذاـ والعطاء الفوقي مبلغا عظيما، ولا يكوف اقتدار الصّناعة في بناء الشّعر وكفاءة تشكيلو 

تركيب وتشيّيد من اللفظ والوزف والعبارة على مثاؿ من معيار حكم وتصنيف، فليس الشّعر 
ىو ما يعبّر عنو أفلاطوف إتقاف وبذميل، بل أكثر ذلك مغالطة وإفساد والضراؼ بالشّعر، و 



صراحة في الكتاب العاشر من الجمهورية، حيث يؤكّد على واجب إبعاد الشعراء من 
الجمهورية الفاضلة لأنّّم غارقوف في الكذب ويشكلوف خطراً على الأخلاؽ والذوؽ الصحيح 

فهو ليس للحياة، فكلّ شاعر لا يضاىي عالم الدثاؿ ولا يرتفعُ عن عالم الطبيعة ولا يتجاوزه 
ولعلّ ما يفسّر ىذه الدعوى الأخلاقية الصارمة التي تبناىا  جديراً بأف يتداوؿ أو يأخذ منو.

أفلاطوف واشتّد فيها، ما كاف واقعا في زمنو ) القرف الخامس قبل الديلاد( من الضطاط للشعر 
 والفن الأدبي، ومن نزوؿ في صناعتو الضرفت وأفسدت الذوؽ العاـ ومالت بو في ضعف.
حيث رفع أفلاطوف صوتو عاليًا بأفّ الوظيفة السامية والدور الرفيع للشعر ىو العناية بالتًبية 
والاىتماـ برقي التذوؽ والارتقاء بالنفس في مراتب الخلق، وشدّد في ذلك على أفّ الناشئة ) 

أكثر الأطفاؿ( يجب أف يدرجوا وأف يتتلمذوا على الأخلاؽ الرفيعة والنفس الدهذبة، وما داـ 
 الشّعر لا يحقّق ذلك فهو فاسد مفسد ومنحرؼ وجب التنبيو إلى ضرره.

شعر  -من بتُ أىمّ ما حدّد أفلاطوف كذلك في مفهومو للشّعر تقسيمو إلى: شعر غنائي
شعر ملحمي. كما حدّد مفهوـ الوحدة العضوية للنصّ الشعري؛ حيث يرى بأفّ  -درامي

اجزاء وأعضاء متناسقة ومتّصلة ببعضها عضوياً،  الشعر مثل جسم الكائن الحيّ يتشكّل من
ولذلك فالعلاقة بينها يجب أف تكوف وظيفية، ومتحقّقة في انسجاـ يوازف بيينها، فلا يجب أف 

 يتخلف عضو ولا أف يختل في بناء وحدتها.

لقد سبق أفلاطوف في تفكتَه الفلسفي إلى صياغة قراءة أنّوذجية للفن الشعري، واستطاع 
أف يضع معيارية واضحة في تقيّيم وتقويم الشعر، وبياف شرطيتو الفكرية والفنيّة، ويعدّ بدنهجية 

ذلك من أولى منجزات النقد الدنهجية في صناعة معرفة موضوعية معيارية تبتعد عن التلقي 
وىو ما حقّق انتقاؿ تفستَ وفهم الشّعر ) الأدب( من  الانطباعي، وعن التلقي العاطفي،

 .إلى واقع الفعل واقع الانفعال

 



  أرسطو:

ينتمي أرسو طاليس إلى الفسلفة في مرحلة استقرارىا ) ما بعد السقراطية(، وقد أكد القرار 
الدرجعي في اعتبار الفنّ حاصل لزاكاة، وىو ما يتّفق فيو ويتوافق مع أفلاطوف، حيث كلّ فنّ 

لاؼ الفنوف بعد ذلك سوى في نوعو ىو نتيجة لزاكاة ينجزىا فنّاف بدلكة وطاقة فيو، وما اخت
في أداة المحاكاة وتراوحها بتُ الصوت والإيقاع والرسم والتشكيل الكلاـ. فالشّعر فنّ يأتي عبر 

 لزاكاة الشّاعر باستخدامو للكلاـ وشكلو وأوزانو.

غتَ أفّ أرسطو يختلف ويخالف أفلاطوف في اعتبار عوالم المحاكاة ومراتبها، فأرسطو لا يتّفق 
ثل أصلًا، وعالم الطبيعة مظهرا لزاكي لو، ثّم اعتبار  مع التقسيم

ُ
الأفلاطوني في اعتبار عالم الد

الفنّ لزاكاة للمحاكاة. فأرسطو يرى بأفّ عالم الطبيعة ىو العالم الواقع وىو ما يدثّل مرجعًا 
( تشويها ولا برريفا لو، بل ىو خلق ) صناعةلأيةّ لزاكاة، وتصوير الفنّ للعالم الطبيعي ليس 

يتمكّن منها صاحب الطاقة المحاكية من النّاس ومالك كفاءة ذلك، فما ينتجو الفنّ من صور 
ليس بالضرورة لزكوـ بدرجع الأصل الأعلى، وىو بذلك " يوسّع النظرية الأفلاطونية 
ويوضّحها عندما يقوؿ إفّ الشاعر إذا ما اتّهم بعدـ الدصداقية، فإنوّ سوؼ يدافع عن نفسو 

يحاكي الأشياء كما ىي أو كما كانت أو كما يجب أف تكوف أو كما نعتقد أنّّا  قائلا إنوّ 
كانت، أي أفّ الشاعر إنّّا يصوّر الحاضر أو الداضي أو الدثاؿ أو تصوّر الآخرين للحاضر أو 

 )النقد الأدبي عند الإغريق والروماف. عبد الدعطي شعراوي(الداضي أو الدثاؿ"

يحاكي الأشخاص وليس عالم  -كما أورد في كتابو " فنّ الشّعر"  حسب أرسطو –فالشّعر 
يصوّرىم  2 أو -ما ىم عليو 1الدثل، ولذلك فهو يصوّرىم نّاذج للفعل والعمل بحسب: 

يكوف الشعر كوميديا )  2يصوّرىم بدا ىو أفضل منهم. ففي  3 أو -بأسوأ ما ىم عليو
يوضّح في ذلك أرسطو أفّ المحاكاة تقوـ يكوف شعر التًاجيديا والدلحمة. و  3سخرية(، وفي 

في طريقتها إمّا على وصف أو سرد، حيث يكوف الأسلوب إمّا تصويريا يصف ويحدد 



ويستعمل خطاب التشكيل اللفطي، وإمّا على السرد الذي يكوف خطابو معتمدًا على متوالية 
 الاجداث وحكي واستقصاء الخبر.

؛ Catharsisلشعري ما يعرؼ بالكاثارسيس ومن أىم مفاىيم أرسطو في نظرية الفنّ ا
والتي تعتٍ التطهتَ، حيث يرى أرسطو أفّ النفس بستلىء وبسوج بانفعالاتها وشحناتها من 
الدشاعر والأحاسيس السلبية فتحتاج إلى تفريغها والتخلّص منها، وىو ما يفعلو الفنّ ) 

النفسي إلى تعبتَ وتصوير  الشّعر( حيث يطهّر النفس عبر ما يقولو وما ينقلو من الدخزوف
يجعلو خارجًا. وبذلك يعدّ أرسطو أوّؿ من لضا بالفهم النقدي للشّعر على أنوّ حالة نفسية 

 عاطفية تتطلب تعمّقا بالكلاـ في مصادره وموارده التي بسثّل لزمولو ومضامينو القبل دلالية.

قديا في الخطابة في  في مؤلف آخر يعدّ استكمالا لدقاؿ فنّ الشعر، بسط أرسطو حديثا ن
بالجدؿ  كتابو " فنّ الخطابة"، والذي ضمّنو رؤيتو ورأيو النقدي في فنّ الخطابة؛ والّتي ألحقها

 والحوار لسالفا أفلاطوف الّذي أبعدىا ولم يهتمّ بها، وقسّم أرسطو الخطابة إلى ثلاثة أقساـ:

 خطب الدّفاع: وىي التي تلقى في ساحات القضاء-

 : وىي التي تلقى في لرالس الحكم ) الجمعية الوطنية(الخطب التأملية-

 الخطب الاستعراضية: وىي التي تلقى أماـ بصهور يهوى التصوير اللفطي.-

أرسطو على أفّ فنّ الخطابة يجب أف يلتزـ بالجماؿ والنفع ويعُتٌ بقيم العدؿ وأف  وشدّد
يخاطب بصهوره في سياؽ الإقناع، كما يجب أف يكوف الأسلوب سليما قويا وعلى قدر من 

 الجماؿ والرونق والدّقة.

،  وصولعلّ أىمّ بنية فكرية أسسها أرسطو في نقده ولشارستو الفكرية النقدية في الأدب ونص
دب بشكل مستقل، وبدنهجية واضحة ومعلومة الخطةّ كانت عنايتو واىتمامو بفنوف الأ

والدعيار، بدا وصل بو إلى برصيل استنتاجاتو وترتيبها ووضعها موضع الدرجع والأداة في 



استخدامها، وقد كاف للجهد الأرسطي تأثتَه البالغ في الحياة الأدبية والنقدية، وحضوره 
طبيقا، وقد امتدّ ذلك التأثتَ طويلا حتّى سؤاؿ النقد وبذاربو توجيهًا وتالقويّ والأساسي في 

 بلغ حدود القرف الثامن عشر.

 (4رابعة )الالمحاضرة 

 :المسلمين تجربة النقد عند

 مقدّمة اللّغة والبلاغة:

قبل الحديث عن التفلسف وعلاقتو بالأدب ونقده في الحضارة الإسلامية، وجب بياف أمر 
ىو أنّّا حضارة نصّ؛ مرجعي وأساسي في استفهاـ حركة الفكر والعقل في مرحلة الإسلاـ، و 

ىو القرآف الكريم؛ الذي مثّل مركزاً وناظما لزورياً في توجيد الفعل العقلي والتفكتَي وانطلاؽ 
مسار معقوؿ يوظّفُ استطاعة فعل التعقّل وآفاؽ برصيلو، ذلك أفّ العقل طاقة الفهم في 

ة الإلصاز واستعماؿ العربي ) مقصودًا بو ىنا كلّ من تكلّم العربية( صار إلى حالة من كفاء
قدراتو فقط عند لحظة انطلاقو وذىابو في حركة سؤالو وما استقصاه نّجا ومنهجا في تتبع 
الجواب الدعلّل والدبررّ على وجو دليلو. وفي ىذا استقاـ الاىتماـ بالأدب وتلقيو حدثاً/نصًّا بدا 

فاعل مع نصّ الأدب يكوف قد اختلف عنو في مرحلة قبل الإسلاـ، فمعلوـ أفّ التعامل والت
فيما كاف يتداولو الناس في لرتمعهم الجاىلي، كاف تدوّقاً وانطباعًا وعلاقة نفسية مبنية على 
استجابات انفعالية رتبّتها بذارب التداوؿ والتواصل بالنّص الأدبي، فكاف واقع الأدب في 

ات احتفظت بها حدث النّص ىو واقع تواصلي بالدفهوـ اليومي الدباشر وجرياً على استنتاج
عادات التلقي والتداوؿ لشاّ رسّخو التّكرار وأرساه الذوؽ العاـ في سياؽ مشتًؾ، وىو واقع 
تارخي برّره فضاء المجتمع العربي في بنيتو العضوية كما كانت في نظامو القبلي ونسقو الرتيب 

سائر في نّو والدكرور، فلم يكن بشةّ مشروع يتحرؾُ بابّذاه شكل تطوري للحياة وأفقها ال
تركيبي بنيوي، وىو ما يشهد بو الواقع السياسي على سبيل التدليل؛ فلم تكن بشةّ 



مؤسسة/مؤسسات بالدفهوـ الددني للدّولة، ولم تكن ىناؾ أطر وظيفية في الدستوى الفكري 
والفتٍ، حيث كانت الحياة الثقافية في بعدىا الفتٍ تداوليات ولشارسات ذات طابع مباشر 

 يديل إلى شكل العادات والتقاليد بصيغة بردّ من أفقو الفتٍ. واجتماعي

لقد نقل الإسلاـ بشكل فارؽ العقل العربي وطوّر نظامو الفكري والسياسي الاجتماعي 
بطريقة بنت وأسست بصيع مؤىلاتو، ليصتَ فاعلًا منتجًا ومتفكّراً مبتكرا ومنهجيا، فكاف 

السسيولوجية السياسية، وأبعاده الحضارية الثقافية للأدب نصّا وفناّ مرتبتو الفكرية وقيمتو 
عقليا ووجدانيا، وانطلق من النصف الأوّؿ من القرف الأوّؿ الذجري نشاطٌ معرفي حثيث 
وقويٌ تصدّى لسؤاؿ اللّغة، فخاض في شكلها وأسسها وعالج بياف نظامها وتشكيلها، 

فنشأت علوـ الصرؼ والنحو والدعاني، وقارب معرفتها فيما تعلّق بأجزائها وتركيبها وقوانينها، 
وتطوّر ذلك سريعا لينشأ ويتبلور أكبر نشاط معرفي في الوجود الدّلالي للغة العربية وأدائها؛ 
فكانت البلاغة بفضائها البحثي وحركيتها الدراسية في الاىتماـ بالنّص ومعايّتَ كفاءتو 

ذكّر أفّ الحث البلاغي العربي في منجزه ره الجمالية في بنائو ومضامينو. وجدير بالالدلالية وصو 
فقد اشتمل على منجزات استخلصت ؛ " النظرية"النقدي صار إلى بساـ يجوز معو وصفو بػ 

ومعالم فكرية بارزة، وبلغت البلاغة صفة اكتماؿ  مبادئوجرّدت معيارية واضحة في حدود 
 ) القرف الخامس الذجري( فما ألصزه الجرجانيوتنظتَ ومنهجية تستحق صفة النظرية النقدية، 

صياغة لجهود من سبقو، وتأثتَا فيمن جاؤوا بعده، يعبّر عن نظرية بلاغية انطلقت من أساس 
وبسطت سؤالذا منهجيا وتطبيقيا في بذميع نصوص الأدب شعرا وخطابة في قراءة  ظمالنّ 

 أنّوذجية فعّالة في وصف النصوص وتفستَىا، وبياف واستخلاص مضامينها دلاليا.

وفي ىذا تشتَ توثيقات التأريخ إلى حضور الأثر اليوناني في النظرية البلاغية العربية، وتؤكّد 
على استلهاـ النقدية اليونانية الأرسطية بخاصّة، في بعث التفكتَ اللّغوي والبلاغي وتوجيو 

ه، غتَ سؤالو وصياغة سبيلو الدنهجي ومدّه بأدوات فكرية وإجرائية أقامتو وقوّمت فعلو وإلصاز 



أفّ ذلك لا ينقصُ من قيمة النظرية العربية في بلوغها مراتب القوّة ومستويات الكفاءة، ذلك 
أفّ الأثر اليوناني ما كاف ليكوف لولا استقباؿ العقل لو واستيعاب النّص العربي لتأثتَه، وىو ما 

ك أفّ نشاط يؤكد على كفاءة اللغة العربية وعقلها الباحث فيها شكلا ومضمونا، ويرسّخ ذل
التفلسف والتفكّر نشآ داخل ىذا العقل من حيث الدبدأ والحدوث بشكل ذاتي، يصبحُ معو 

 الأثر اليوناني ثانوياً.

حصوؿ الجمع الحضاري في عقل اللغة العربية ونصّها، وانطلاؽ ولعلّ التفاعل والتداخل في 
تأكّدُ فيما تبلور ضمن الفعل التفلسف في فضائها الدكتمل وفي نّصها الناضج وأدبها الدمتاز، ي

الفلسفي ونشاطو الدشهود، فإلى جانب الدنجز البلاغي ونتائجو، دخل الأدب في اىتماـ 
الفلاسفة والدشتغلتُ بالفلسفة، وصار النّص الأدبي شعراً وخطابةً مدار سؤاؿ فلسفي في 

بدقاربة أخرجتو ماىيتو وىيئتو وكيفيتو ووظيفتو، وامتدّ ذلك النشاط في درس النّص الشعري 
 من الحصرية البلاغية، وموضعتو في صميم الخطاب الدنطقي.

 


