
 ( 03بين يدي رؤى تجديد علم الكلام )  اقتراحات
 هناك عدد من الاقتراحات نطرحها على المثقف الديني المهتم بالكلام الجديد، حسب النقاط التالية:

ـ ينبغي تحويل ثقافة الكلام الجديد إلى علم تخصصي، وذلك بجمع شتات القضايا المطروحة واظهار المناهج 1
المتبعة في توليدها، ومحاولة وضع المفاهيم الإجرائية المناسبة، وعرض النظريات وإبراز أدلتها المعتمدة والأصول 

 المعرفية التي تتخذها مع التحقيق فيها.

فمثلاً يمكن الاتكاء على قاعدة حسابات الإحتمال والإستقراء كمفهوم إجرائي للتحقيق؛ ليس فقط في القضايا 
أسيس الخارجي للخطاب الديني مثلما وظفه المفكر الصدر، وإنما ايضاً ما يخص التأسيس الداخلي له، المتعلقة بالت

أيّ التحقيق في القضايا التي يطرحها النص من اجل الكشف عن مضامينه. فمبدأ الإستقراء وإن تم توظيفه بجدارة 
في علم الكلام المتعلق بالنص. والشاطبي ذاته في الفقه وأصوله كما صنع الشاطبي في )الموافقات( إلا أنه لم يوظف  

 . [20] الذي يوظف المبدأ في الأول يتجاهله تماماً في الثاني. مع ما له من ثمار ونتائج مهمة تميل إلى المنطقية

ـ لا بد من التحرر معرفياً من النزعة المذهبية بالمعنى الدال على الانتماء الاجتماعي. فهي نزعة بقدر ما تحقق 2
الغرض الايديولوجي؛ بقدر ما تنافي العلم الموضوعي ونزعته الابستيمية. فاذا ما اريد للكلام الجديد ان يتقدم 

ه العلم الحقيقي المثمر فلا بد من ان ينزع عن جلده كل ما يعلق به من براثن مذهبية؛ كتلك التي حملّته خطوة باتجا 
لوناً من الازدواجية، او ان يقطع صلته بظاهرة الاندماج والتماهي التي عمل الكلام التقليدي على تكريسها عندما 

 الانتماء.   وحد بين العلم والانتماء المذهبي وجعل من العلم مطية هذا

بل لا بد للكلام الجديد من ان يتخذ مسلكاً جديداً يكون فيه نواة للتحقيق الابستيمي؛ بقطع الصلة عن جميع 
الصيغ الايديولوجية التي تقف ضد ذلك الغرض النبيل، سواء كانت مذهبية او سياسية او أي ايديولوجية مصلحية 

مية ضمن دائرة الاتفاق الاسلامي، وهي الدائرة التي تنطلق من غير تلك التي تهدف الى التحقيق في القضية الكلا 
الايمان بمبادئ التكليف الاربعة، والتي يفُترض ان تكون التفاصيل التي تتضمنها محوراً لعمليات الاجتهاد والفهم 

 طبقاً للمنطق العلمي الآنف الذكر. 

كان من الممكن ان تتحول بالنتيجة الى مدارس   ويستحسن التنبيه الى ان العمليات الاجتهادية المشار اليها وإن 
ومذاهب اسلامية جديدة؛ الا ان ذلك لا ينافي صحيتها اذا ما كان الاتجاه المذهبي المشار اليه يعبر عن الانتماء 
العلمي او المعرفي دون الانتماء الاجتماعي، أي بالمعنى الذي يطلق عليه الرأي العام العلمي. ففي السابق كان 

م التقليدي يرى في )الرأي العام( رأياً مذهبياً طبقاً للانتماء الاجتماعي. ولكي يتجنب الكلام الجديد هذه الكلا
العقبة التي تصد عن المعرفة الحقة ويجعل من ذاته مختلفاً جذرياً عن الكلام التقليدي فانه لا بد من ان لا يقر ذلك 
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 يحول الرأي العام مما هو علمي الى اطار اجتماعي. لكن ليس المنحى بمختلف مسمياته كالإجماع وما إليه، وأن لا 
هناك من سبيل لتجنب الوقوع في ورطة الانتماء الاجتماعي غير اعتبار الاراء العلمية آراءاً اجتهادية خاضعة 

 للفحص والمراجعة والتحقيق باستمرار دون ان يعُطى لها قيماً مطلقة ومقدسة. 

  

ثقفين الدينيين في قضايا الغيب والميتافيزيقا منصباً على الكليات المجملة، وان يكون ـ ينبغي ان يكون شاغل الم3
اهتمامهم في قضايا الشهود والواقع قائماً على التفصيل، نظراً لامكانات العقل المحدودة بالنسبة للقضايا الاولى، 

 ودفعاً للجدل الذي يصعب حسمه مثلما حلّ في الكلام التقليدي. 

ان يتقيد المثقف في فهمه للحدود اللغوية للنص طبقاً لنفس القاعدة من الفهم المجمل، طمعاً في كما ينبغي  
الوصول الى القطع ودفعاً لكثرة الاحتمالات الداعية الى كثرة الخلاف من غير حسم او ترجيح مثلما هو حاصل 

الكتاب التكويني( لتسديد الفقر الحاصل في الفقه. وتعويضاً لهذا التضييق يمكن للمثقف ان يتعمق في فهم الواقع )
من الفهم المتعلق بـ )الكتاب التدويني(، اذ سيجد في ذلك فرصة للمراجعة والاختبار، ومن ثم الترجيح وربما الحسم، 

 . [21]مهما طال الزمن. وهو أمر قدّمنا له تنظيراً في كتابنا )فهم الدين والواقع(

 وعلى العموم نقترح على المثقف الديني تعميق الاهتمام بالموارد التالية:

للازمة من الاشكاليات تكثيف الجهود في التركيز على نظرية الاستخلاف وتوظيفها بشأن تحديد المواقف ا  - أ
 الحديثة، لا سيما تلك التي لها علاقة بحقوق الانسان وكذا التوفيق بين النص والواقع.

 البحث في مصادر المعرفة الاسلامية )النص والعقل والواقع(، بتحليل مفاهيمها واشكالياتها وعلاقاتها.   -ب

فلسفة العلم والبحث في بعض اشكالياته لتوظيفها الانشغال باشكالية العلم والدين عبر الاستفادة من بحوث    -ت
بدون دين اعرج، وان الدين بلا علم  (  scienceفي الكلام الجديد، فكما يقول اينشتاين: »ان العلم )

. فعلى الاقل هناك قضية هامة يمكن ان تدفع بالكلام الى ان يكون علماً يؤمل له الحضور على [22]اعمى«
عنونة هذه القضية بـ )العلم والمسألة الالهية(، والتي ينبغي ان تكون على عاتق المثقف الصعيد العالمي. ويمكن  

 الديني.. 

 المثقف وعلاقة العلم بالمسألة الإلهية 
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يعلم الذين يقيمون في الغرب أبعاد علاقة العلم بالمسألة الإلهية واهميتها، حيث تنتشر حالات الإلحاد واللاأدرية، 
زاز أحياناً للزعم بأنها تتسق مع شعار التقدم؛ خلافاً لمظاهر الإيمان التي تعد في نظر بشكل يبدو فيها الإعت

 الكثيرين بأنها لا تتفق وطبيعة العلم، أو على الأقل ان العلم لا يجد وسيلة ليؤكد مصداقية مثل هذه المظاهر. 

يعود إلى النهج الذي كرسته )فلسفة ويبدو لي ان جزءاً مهماً من المسؤولية عن انتشار ذلك الفهم وتلك الحالات  
العلم(، لا سيما التأثير الذي مارسته الوضعية المنطقية التي لم تجد للمسألة الإلهية مطرحاً للنقاش حولها؛ لا بالعلم 

 ولا بغيره. 

ية التي تجد لا يعنينا هنا ما يواجهه العلم اليوم من مشاكل جسيمة جراّء انحلاله عن الالتزام بالقيم الأخلاقية والروح
فيضها نابعاً من الإيمان بالله. بل ما يعنينا هو التنبيه على امكانية طرح المسألة الإلهية والبحث فيها من خلال 

 توظيف بعض قضايا العلم وإشكاليات فلسفته، وذلك على نحوين كالتالي: 

  

 ـالإشكالية العلمية ومسألة الإيمان بالل 1

لا شك أن التعرف على طرق البحث العلمي ومنطق التحقيق وانشاء النظريات، وكذا الموقف من قضايا فلسفية 
كمبدأ السببية، يمكنه أن يسهل معالجة المسألة الإلهية، فهي ليست مقطوعة الصلة عن المنهج المتبع في العلم 

ستقراء( وكالذي لجأت إليه بعض المحاولات كالذي حاول تأسيسه المفكر الصدر في كتابه )الأسس المنطقية للإ
 . [23]الغربية

مع القضية العلمية. ولا أقصد بذلك الفارق الخاص مع ما يلاحظ أن المسألة الإلهية هي ليست على التماثل تماماً  
بقابلية الإدراك المباشر، إذ نجد الكثير من القضايا التي يقدّر وجودها العلم هي مما لا تقبل مثل هذا الإدراك، بل 

اص تستنتج بحسب ما يبدو من الآثار الظاهرة، وهي بهذا تماثل المسألة الإلهية. فالذي أقصده فعلاً هو الفارق الخ
بالتفسير بين أن يكون مغلقاً ومحصوراً، أو مفتوحاً وغير محصور. فالنظام المتبع في التفسير العلمي هو نظام مفتوح، 
ففيه يتم افتراض نظرية ما وسط عدد غير محدد من النظريات الممكنة أو المحتملة، فإذا ما رفُضت إحداها يمكن أن 

ل للحصر. أما نظام التفسير في المسألة الإلهية فهو من حيث الأساس تتقدم أخرى غيرها، وهكذا بإنفتاح غير قاب
نظام ثنائي مغلق، أيّ أنه قابل للحصر العقلي المجمل. لكنه مع هذا يمكن أن يخضع إلى ذات المنطق الذي يقوم 

 طبيعة عليه هذا العلم، وهو منطق الحساب الإحتمالي وكفاءة التفسير. حيث تنطلق الإشكالية فيه من البحث في 
الأساس الذي تقوم عليه ظواهر الكون؛ إن كان يمكن تفسيرها طبقاً لمنطق المصادفة العشوائية أو تبعاً لمبدأ القصد 
والتصميم. ويلاحظ أننا هنا امام حصر عقلي ثنائي مثمر يختلف عما يطرح على الصعيد العلمي. ويماثل ما نحن 
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فالحروف المصفوفة بين الجلدين لكتاب لا نعلم مصدره هي ما   في ظاهرة الكتابة.  -مثلاً  –بصدده ما يلاحظ  
يتشكل عليها البحث أولاً، من حيث التساؤل إن كان من الممكن تفسير الحالة المفترضة طبقاً لمنطق المصادفة 

إن من العشوائية، أو تبعاً لمبدأ القصد والتصميم؟ ولو أننا توصلنا إلى قبول الفرض الثاني وترجيحه على الأول؛ ف
البحث عن الإحتمالات الواردة حول طبيعة شخصية ذلك المصمم من خلال الأثر الذي   -بعد ذلك   -الممكن 

 أوجده. فهذا هو ما يماثل ما نحن بصدده في المسألة الإلهية. 

ة. وهناك إختلاف في القيمة المعرفية التي تترتب على الفارق الذي حددناه حول القضية العلمية والمسألة الإلهي
فالنظام العلمي المفتوح لا يبعث على القطع في القضايا غير المدركة مباشرة، وهو خلاف النظام المغلق لوجود 

 الحصر.

ومن الناحية العلمية أخذت بعض الأفكار الدالة على القصد والتصميم مجراها في المناقشة والتداول وسط علم 
(، وهي أن هناك مخططاً Anthropic Principleشري )الفيزياء الكونية، ومن ذلك ما يعُرف بالمبدأ الب

كونياً سابقاً إستهدف إيجاد الإنسان أو الكائن الواعي الذكي، وبالتالي الإعتراف ضمناً بتدخل القوة الغيبية لصالح 
 هذا المبدأ. وهو أمر سنوليه بعض العناية خارج هذه الدراسة.

 ـالإشكالية العلمية وحكمة الخلق2

قصد والحكمة في مظاهر الخلق أهمية عظيمة، لا سيما تلك المتعلقة بالشرور ومن بينها الصراع العام للبحث عن ال
بين الكائنات. إذ يلاحظ أن هذه القضية هي الفجوة التي يتسلل منها رجال الإلحاد واللاأدرية، حتى وُصفت بأنها 

على فرض وجوده إما أن يكون غير قادر على   صخرة الإلحاد، حيث يحسبون الإيمان بالله ليس فيه فائدة، إذ إنه
إزالة الشر من العالم، أو إنه إله بلا رحمة وشفقة. وهي شبهة تطرح على الدوام في البحوث المناطة بفلسفة الدين، 
 وبدأت حديثاً منذ منتصف الخمسينات على يد الباحث الاسترالي جون ماكي، وقد خصصنا لها دراسة مستقلة. 

إشكالية القصد والحكمة غير مفصولة عن الإشكالية العلمية ونتاجها؛ لذا كان لا بد من   مع ذلك يلاحظ أن
طرحها عبر هذا المدخل. بل وحري أن يتقدم ذلك إيجاد علم متخصص يغاير النهج العلمي الممارس في الغرب 

اولة مبدأ القصد حالياً، وهو ان يهتم بلحاظ النتائج المكتشفة للعلوم القائمة ويبحث عن تفسيرها تحت ط
والحكمة؛ كأن يعمل في البدء بتتبع واستقصاء حالات الحكمة وأنواعها ومظاهرها، وكذا لا بد من أن يحدد 

الحالات التي ما زال الإنسان عاجزاً عن ان يتوصل إلى إدراك مغزاها وحكمتها، لا سيما ما يتعلق بالدراسات 
ت الحية. مع لحاظ ضرورة ان يتضمن هذا العلم مقدمة كلامية البايولوجية وعلاقات الصراع الخاصة في الكائنا

تخص البحث عن مسلّمة ذلك المبدأ وإعتباره؛ كمبدأ السببية. فمثلما ان عدم إدراك سببية حادثة ما لا يدعو إلى 



ل العلم التشكيك بالمبدأ العام للسببية أو التنازل عنه، وإنما يبعث على البحث والتنقيب، وهو المسلك الذي ما زا
يستظل به رغم محاولات التشكيك المنبعثة من بعض الفلاسفة الغربيين، فكذا هو الحال مع المبدأ الآنف الذكر، 

فعدم إدراك القصد في ظاهرة معينة لا يعني بالضرورة التشكيك في المبدأ أو التنازل عنه؛ بقدر ما يعني ضرورة 
النظام الدقيق الدال على وجود الخالق العظيم لا يسمح وجداناً البحث والتنقيب عنه، إنطلاقاً من الإقرار بكون  

للفرض القائل بوجود ثغرة في خلقه تتسق مع العبثية أو غياب القصد والحكمة. وهو أمر يبعث على الفوائد 
ثلاً العلمية، فالإعتقاد بهذا المبدأ يشجّع على البحث، وبدونه يكون الأخير عبثاً بلا جدوى ضمن هذه الزاوية. فم

نتوقع أن يكون لوجود الكواكب الشمسية بهذه التشكيلة فائدة كبيرة على الأرض والحياة. فهذا الإفتراض يبعث 
على البحث في العلاقات الدائرة بين هذه الكواكب، وبدونه لا جدوى من البحث إذا ما اعتقدنا سلفاً بأن هذا 

 التجمع في نظامنا الشمسي خاضع للصدفة بلا فائدة تذكر. 

ورغم تشكيك الكثير من العلماء وفلاسفة العلم في صدق مبدأ السببية وامكانية انطباقه على العالم الذري 
الإلكتروني؛ فقد ظهر ميل إلى قبوله كمبدأ ميتافيزيقي لا غنى عنه في تأسيس البحث العلمي، مثلما هو إتجاه كارل 

. فكذا يمكن القول حول مبدأ القصد والحكمة وما يستلزمه من [24]بوبر في كتابه )منطق الكشف العلمي(
ميتافيزيقي للعلم؛ تصبح به كلمة )بسم الله( ليست   اعتراف بوجود الصانع الحكيم، حيث يفترض أن يتُخذ كمبدأ 

مجرد كلمة تقال في الشعائر الدينية، بل الأهم من ذلك إنها تصبح حقيقة يتأسس عليها التصور العلمي؛ سواء من 
حيث تكوينه الذاتي، أو من حيث إعادة بنائه بالشكل الذي لا ينفصل فيه عن منظومة القيم التي قطع الصلة 

 اثبتت الأيام حاجته الماسة إليها.   عنها، وإن 

هكذا مثلما ان الحاجة تدعو إلى تأسيس علم يخص مبدأ القصد وحكمة الخلق؛ فكذا ان الفلسفة التي تؤطر هذا 
العلم هي الوظيفة التي ينبغي أن تكون على عاتق علم الكلام الجديد كما يؤمل للمثقف الديني مزاولتها. وما 

 أجلّها من وظيفة! 
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