
 تساؤلات حول علم الكلام القديم

 الهوية والوظيفة )01( 
 هل هناك ما يطلق عليه علم الكلام الجديد؟

سؤال يمكن تفكيكه الى ثلاثة اسئلة بقدر ما تتضمنه مفردات صيغة )علم الكلام الجديد(: فهل في عصرنا الحاضر 
فعلًا؟ ثم على فرض ذلك فهل نحن امام )كلام( ما يمكن ان يطلق عليه )الكلام(؟ وهل ان هذا )الكلام( جديد  

 قد حقق مرحلة التخصص العلمي، ام انه لا زال في طور الثقافة الممهدة؟ 

تلك هي اسئلة احسب انه لا يمكن ان يجاب عليها ما لم تتضح سلفاً ماهية الكلام باعتبارين مختلفين يصح 
قائم في ذاته، أي بغض النظر عن تحققه فعلاً، فسواء   اجراءهما على أي علم من العلوم البشرية: اولهما كموضوع

تحقق ام لم يتحقق، وسواء كان علماً ام لا زال ثقافة؛ فان من الممكن افتراض موضوعه وتحديده بما يجعله متميزاً 
ومختلفاً عن غيره. وثانيهما هو ان من الممكن النظر اليه بما هو موضوع متحقق له خصائص وصفات موضوعية 

 تضاف الى هويته الذاتية المفترضة بحسب الاعتبار الاول.  محددة 

فتحديد هذين الاعتبارين يحقق لنا الشرط الذي لا غنى عنه في الاجابة على السؤالين الاولين من الاسئلة الثلاثة 
 المطروحة. اما السؤال الاخير فشرطه التعرف على طبيعة التخصص العلمي وتمييزه عن مجرد الثقافة. 

ن لابد من اجراء التفكيك السابق، اذ نحن امام قضية مركبة مما يطلق عليها علم الكلام الجديد. فهل ان هكذا كا 
هذه القضية تنتمي فعلًا الى دائرة الكلام بما هو موضوع قائم في ذاته؟ أي هل ينطبق عليها مواصفات الكلام 

صائص ما يجعله مختلفاً تماماً عن سالفه من كهوية ذاتية؟ ثم هل ان هذا الكلام المفترض جديد بحيث له من الخ
الكلام التقليدي؟ واخيراً ما هو نوع البناء الفعلي له: فهل هو بناء من طراز العلم المتخصص، ام هو مجرد بناء 

 ثقافي لم يصل بعد الى مثل ذلك المستوى من العلم؟ 

ينتميان الى حقل واحد مشترك هو الذي   طبقاً لما سبق ان القول بوجود كلام جديد يجعل منه والكلام التقليدي 
نصفه بالكلام على اطلاق. فصفة الاشتراك هذه انما يبررها وحدة الموضوع كأمر قائم في ذاته بغض النظر عما 
يطرأ عليها من عوارض خصوصية تأذن وصفها بالقدم والجدة والاسلامية والمسيحية والاشعرية والاعتزالية، وكذا 

ثقافية وما الى ذلك من صفات، مما يبرر اجراء المقارنة بين مثل هذه الخصوصيات المختلفة العلمية التخصصية وال
 للموضوع المشترك الواحد، أي حينما يكون لدينا اكثر من كلام متحقق. 



اذن لابد من ان نحدد سلفاً ما يقُصد بالكلام، وذلك من حيث الهوية والوظيفة الذاتية، أي كموضوع مفترض 
. فما المقصود بالكلام؟ او ما هو علم الكلام؟ ونحن هنا قيدنا الكلام في السؤال بلفظة )علم( قائم في ذاته

تسامحاً، اذ غرضنا هو التعرف على الكلام كهوية ذاتية مفترضة بغض النظر عن سائر الاعتبارات الاخرى. والتقييد 
 بالعلم انما نريد به العلم العام سواء كان تخصصياً او ثقافة. 

 علم الكلام؟  ما هو

لقد اعتاد المفكرون المسلمون تحديد هذا العلم طبقاً للوظيفة التي انيطت به؛ وهي اثبات قضايا العقيدة الاسلامية 
والدفاع عنها ضد شبهات الخصوم. وفي بعض هذه التحديدات نجد الوظيفة الكلامية لم تتوقف عند ذلك الشكل 

لصور المذهبية. فقد أخذ التحديد بعُداً مذهبياً العمومي من العقيدة وانما تجاوزته في التخصيص ضمن بعض ا
خالصاً وهو الدفاع عن المذهب والرد على خصومه ممن وصفوا بالمبتدعة. الامر الذي ألبسه طابعاً آيديولوجياً 

أبعده عن هويته الحقيقية، مما جعله مساغاً سهلًا للطعن والاعتراض. فالغزالي يرى ان هذا العلم مناط بالكشف 
. ولا شك ان [1]يسات اهل البدعة المحدثة على خلاف السنة المأثورة : فمنه نشأ علم الكلام واهله«»عن تلب

أ عن تقديم تصور حقيقي لنشأة علم الكلام؛ فكذلك أنه لم يقدّم تحديداً دقيقاً لتعريف هذا التحديد الذي اخط
هذا العلم وهدفه، مما أثرّ على تصور المتأخرين، ومن ذلك أن ابن خلدون ضمّنه مفهوماً مذهبياً ذا طابع اشعري. 

رد على المبتدعة المنحرفين في الاعتقادات فقد اعتبره علماً »يتضمن الحجاج عن العقائد الايمانية بالادلة العقلية وال
بغير الكلام الاشعري وما . فالتعريف كما هو واضح يتضمن عدم الاعتراف  [2]عن مذاهب السلف واهل السنة«

على شاكلته كممثل وحيد لعلم الكلام. وبالتالي فهو يتجاهل سائر الممارسات الكلامية بما فيها تلك التي سبقت 
الاشاعرة بمدة طويلة، كالمعتزلة وغيرها. وواضح ايضاً ان هذا التعريف الممذهب لا يتقبل الاعتراف بحقيقة ما 

صية )الاجتهاد( الذي يعمل على تبرير اختلاف الرأي في مختلف العلوم ينطوي عليه علم الكلام من خصو 
 الانسانية. فضلاً عن انه لا يسمح لهذا العلم من ان يمارس وظيفته في التحقيق والابداع العلمي المستقل. 

اخذنا   من جهتنا يمكننا ان نحدد علم الكلام كهوية تجعله يختلف عن غيره من العلوم والمعارف، وذلك في ما لو 
 بنظر الاعتبار هويته الذاتية المفترضة كموضوع قائم في ذاته بغض النظر عما يلحق به من عوارض طارئة. 

إن هوية كل علم تستمد من امرين متلازمين هما الموضوع والوظيفة، شرط أن تكون الأخيرة مقيدة بالبحث 
مثلاً هو علم موضوعه الظواهر الطبيعية ووظيفته   والكشف المعرفي دون الوقوع في المصادرة على المطلوب. فالفيزياء

فتحديده كهوية يأتي من حيث اعتباره علماً لتفسير الظواهر الطبيعية. فهو بهذا    تفسير هذه الظواهر، لذا
الافتراض يعد موضوعاً قائماً في ذاته، اما ما يلحق به من خصائص اخرى، مثل كيفية تفسير هذه الظواهر ودقتها 
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لمناهج المتبعة في التفسير وكذا النتائج والنظريات المتخذة في ذلك؛ فكلها امور لاحقة لا تمثل جوهر ما العلمية وا
 -كمثال آخر   –عليه هذا العلم في ذاته. وبالتالي فهي ان تبدلت فلا يقتضي منها تبدل العلم المفترض. والفقه  

الاحكام الشرعية من مصادرها المعتبرة. لكن كيفية هو علم موضوعه الاحكام الشرعية، وله وظيفة تتمثل باستنباط  
الاستنباط والمناهج المتبعة فيها وكذا النتائج المترتبة عليها؛ فكل ذلك يعد من الامور التي لا تتعلق بجوهر موضوع 

تبدل الفقه بما هو في ذاته، وهي بالتالي عرضة للتغير والتبدل دون ان يطرأ تغيّر على اصل هذا الموضوع. لكن لو  
موضوع العلم او وظيفته فان ذلك سيبعث على ايجاد علم آخر مفترض غير السابق بما هو في ذاته. ويمكن ان 

ينتزع من العلم علم آخر اضيق او اوسع دائرة من الاول، فتكون لكل منهما هويته الذاتية، رغم ان احدهما يكون 
 تبارها فرعاً لعلم أعم هو الفيزياء العامة. متضمناً في الآخر. وكمثال على ذلك الفيزياء النووية باع

وعندما نبحث عن الكلام كهوية ذاتية نجد ان له موضوعاً هو العقيدة الدينية، وبالتحديد مبادئ التكليف. وكذا 
ان له وظيفة هي التحقيق في أرجاء هذه المبادئ. فمبادئ التكليف التي تبشر بها الاديان لا تعدو عن اربعة 

ف )التوحيد(، والمكلَّف )العبودية(، والواسطة او الصلة بينهما )الرسالة(، ومن ثم ثمرة التكليف كالآتي: المكلّ  
)الحساب(. وبالتالي فكل علم يبحث في اطار العقيدة الدينية او مبادئ التكليف فهو من علم الكلام، والا كان 

ود اله لهذا الكون بشكل منفصل ومستقل خارجاً عن هذه الهوية. فمثلاً ان البحث الدائر حول التحقيق في وج
عما تقوله العقيدة الدينية التي تتضمن الاطار المعياري لنظرية التكليف؛ لا يمكن ان يكون بحثاً كلامياً بالمعنى الذي 

تحدده تلك الهوية الذاتية من الموضوع الكلامي، انما يمكن ان يكون بحثاً فلسفياً او منطقياً او أي بحث آخر 
 مختلف. 

 يتصف بعدد من الصفات والخصائص كالآتي:   - كموضوع في ذاته    -من هنا فأن تحديدنا لعلم الكلام 

ـ اهم صفة يتصف بها هذا العلم هو انه ذو طابع معياري. فهي خصوصية تنبعث من مركز الدائرة التي يدور 1
ومجردة عن دائرة التكليف،   حول محيطها البحث الكلامي. فالمبادئ الاربعة لا تبُحث كقضايا وجودية مستقلة 

وهي دائرة معيارية مستمدة من الصبغة الدينية. الامر الذي يميز هذا العلم عن غيره من العلوم الاخرى المنافسة 
 . [3] كالفلسفة

ـ يلاحظ ان التحديد الآنف الذكر هو تحديد ابستمولوجي لا ينطوي على التسليم سلفاً بأي قضية يراد 2
الاستدلال عليها. وبالتالي فهو على خلاف التحديدات المألوفة التي تعرّف هذا العلم بما ينطوي على قضايا مسلم 

ليها في الوقت ذاته، مثل اعتباره علماً يراد منه اثبات العقيدة الدينية والدفاع عنها والرد بها سلفاً ويراد الاستدلال ع
 على خصومها. وهو تحديد يفترض التسليم بالعقيدة سلفاً قبل اقامة الدليل عليها. 
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ذلك   نعم لو قلنا ان الايمان بالعقيدة نابع من مصدر آخر لا يمت الى الكلام بصلة؛ لكان يمكن مجاراة مثل 
التعريف بشرط ان تتوضح الوظيفة المعرفية بما يخرجها عن المصادرة على المطلوب. لكن الاشكال: من اين يأتي 

 الايمان بالعقيدة ما لم تمارس فيه الادلة الموضوعية التي هي محل اهتمام ذلك العلم! 

تجعل من وظيفته الرد على المبتدعة. كما يخلو تحديدنا الآنف الذكر من السمات الآيديولوجية الممذهبة كتلك التي  
بل ويخلو من صفة مطلق الرد على الخصوم، اذ الرد ليس من الصفات الذاتية للعلم بما هو علم ابستمولوجي قائم 
في ذاته، فالعلم بما هو علم وظيفته الذاتية للكشف المعرفي لا الرد الذي يفترض التسليم سلفاً بالقضايا التي ينبغي 

 دائرة البحث والتحقيق الكلامي. ان تكون ضمن  

وعليه فالتعريف الذي وضعناه يجعل من التفكير الكلامي بما هو موضوع في ذاته ليس فقط محل ممارسة اولئك 
المدافعين عن العقيدة الكلامية، بل كذلك محل ممارسة اولئك الذين يتصفون بالخصوم. فالمدافع والخصم ينطبق  

يتعلق الغرض بدراسة مبادئ التكليف او ما يلف حولها من قضايا. فضلاً عن انه عليهما التفكير الكلامي حينما  
شامل لكل كلام ديني، كالكلام الاسلامي والمسيحي واليهودي.. ولكل كلام مذهبي، كالكلام الاشعري 

 والاعتزالي والامامي والكاثوليكي والبروتستانتي… الخ.

لام المتضمن لاثبات العقيدة والرد على خصومها؛ ليس تعريفاً وتصحيحاً للموقف نعتبر التعريف التقليدي للك 
للكلام بما في ذاته، وانما هو تعريف للكلام الديني المتحقق والمخصوص، كالكلام الاسلامي مثلاً. وحينما يوضع 

. قيد آخر في التعريف؛ فانه لا يحتفظ بالكلام الديني الشامل كالكلام الاسلامي، بل يكون علم كلام مذهبي
وبالتالي فإن القيود الموضوعة في التعريف تعمل على تضييق هوية الكلام، وكلما زادت هذه القيود كلما زاد 

 التضييق في الدائرة التي يعمل بها هذا العلم. 

ومع كل هذا فان من المفارقة والتناقض ان يحتفظ التعريف بقيود تلك المسلمات دون ان يشار الى كونها تفريعاً او 
 لعلم اشمل يتناولها بالبحث والتحقيق، وهو ما يمثل جوهر مهمة علم الكلام بما هو موضوع قائم في ذاته.  نتاجاً 

ـ ان تحديدنا الآنف الذكر للكلام يحتفظ له بكونه علماً كلياً ليس معنياً بجزئيات التكليف كالذي يمارسه علم 3
يره من العلوم الاسلامية هو قياس الكلي الى الجزئي، الفقه. وعليه ففي الدائرة الاسلامية ان قياس الكلام الى غ

وعلى حد قول الامام الغزالي : ان »العلم الكلي من العلوم الدينية هو الكلام، وسائر العلوم من الفقه واصوله 
والحديث والتفسير علوم جزئية، لأن المفسّر لا ينظر الا في معنى الكتاب خاصة، والمحدث لا ينظر الا في طريق 

بوت الحديث خاصة، والفقيه لا ينظر الا في احكام افعال المكلّفين خاصة، والاصولي لا ينظر الا في ادلة ث
الاحكام الشرعية خاصة، والمتكلم هو الذي ينظر في اعم الاشياء وهو الموجود.. ثم ينزل بالتدريج الى التفصيل 



دق الرسول، فيأخذ المفسر من جملة ما نظر فيه … فيثبت فيه مبادئ سائر العلوم الدينية من الكتاب والسنة وص 
المتكلم واحداً خاصاً وهو الكتاب فينظر في تفسيره، ويأخذ المحدّث واحداً خاصاً وهو السنة فينظر في طرق ثبوتها، 

والفقيه يأخذ واحداً خاصاً وهو فعل المكلف فينظر في نسبته الى خطاب الشرع من حيث الوجوب والحظر 
ذ الاصولي واحداً خاصاً وهو قول الرسول الذي دل المتكلم على صدقه فينظر في وجه دلالته على والاباحة، ويأخ 

الاحكام، اما بملفوظه او بمفهومه او بمعقول معناه ومستنبطه، ولا يجاوز نظر الاصولي قول الرسول عليه السلام 
ي الكتاب والسنة والاجماع فقط، وقول وفعله، فان الكتاب انما يسمعه من قوله والاجماع يثبت بقوله والادلة ه

الرسول )ص( انما يثبت صدقه وكونه حجة في علم الكلام، فاذاً الكلام هو المتكفل باثبات مبادئ العلوم الدينية 
 . [4] كلها فهي جزئية بالاضافة الى الكلام، فالكلام هو العلم الاعلى في الرتبة، اذ منه النزول الى هذه الجزئيات«

 الكلام كموضوع متحقق

اذا كنا قد عرفنا ان الكلام كموضوع في ذاته هو ذلك الذي يهدف للبحث والتحقيق في قضايا مبادئ التكليف 
ترتب عليها من مقدمات ونتائج؛ فانه كموضوع متحقق عبارة عن نمط الممارسة العلمية الخاصة حول قضايا وما ي

تلك المبادئ، وذلك بما تنطوي عليه الممارسة من استخدام مفاهيم اجرائية محددة ومناهج معينة واصول تتكئ 
تب على ذلك ايضاً اجراء بعض الانماط عليها ومواقف معرفية ترتضيها ومصادر علمية توظفها لاغراضها، وقد يتر 

من التعامل مع نص الخطاب الديني وما الى ذلك من ممارسات علمية ومعرفية. فما يظهر من طبيعة هذه 
الممارسات العلمية هو ما يحدد فعلاً هوية الكلام المتحقق، وهي هوية اضافية لا تعود في صميمها الى موضوع 

ان من الممكن ان ينشأ عدد من الهويات الفعلية التي يعبر كل منها بطريقته الخاصة الكلام كما هو في ذاته. لهذا ك 
عن الكلام المتحقق، وان تتنافس هذه الهويات وتتناقض، او يتجدد بعضها او يندثر ويموت، كل ذلك بغض النظر 

المسيحي واليهودي، كما عن الكلام المفترض كما هو في ذاته. ومنه يظهر لدينا ما يطلق عليه الكلام الاسلامي و 
يظهر لدينا ضمن الدائرة الاسلامية مثلاً كل من الكلام الاعتزالي والاشعري والامامي والسلفي، وكذا يظهر ما 

 يطلق عليه التقليدي والجديد. 

ان أي علم من العلوم ليس باستطاعته التحقق فعلاً من غير الممارسة الاجتهادية. فالاجتهاد متضمن في آلية 
ق ذاتها. وهو المبرر الموضوعي للتعددية التحققية، سواء اطلقنا على ذلك عبارة )نظريات(؛ كالذي يجري في التحق

العلوم الطبيعية والاجتماعية، او قلنا انها )مذاهب(؛ كمذاهب الفلسفة وعلم النفس وما اليها، او غير ذلك من 
عن تعددية اجتهادية تتضمنها ذات الآلية التحققية.   التسميات التي لا تغير من حقيقتها الجوهرية وهي انها عبارة 

 بمعنى انه لا يمكن صون هذه الآلية عن الاجتهاد والتعدد اطلاقاً.
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وحيث ان حديثنا عن الكلام الاسلامي فلنعلم انه رغم وجود الاتفاق على قبول مبادئ التكليف؛ الا ان الممارسة 
والاختلاف. فقد اختلف    م هذه القضايا مثاراً للتعدديةالاجتهادية التي تتضمنها آلية التحقق جعلت فه

الكلاميون حول طبيعة )المكلّ ف( من حيث ذاته وصفاته ونمط ارتباطه وعلاقته بخلقه وعباده. كما اختلفوا حول 
طبيعة )المكلَّف( من حيث قدرته وارادته ونمط التكليف الذي يخصه إن كان شرعياً محضاً او يضاف اليه التكليف 

لعقلي. واختلفوا ايضاً حول )رسالة التكليف( في عدد من القضايا كالدليل عليها وصفاتها ووجوبها وما قد يترتب ا
عليها من امور كالامامة. وكذا انسحب الاختلاف الى الموقف من المضامين البيانية للرسالة، وتعددت وجهات 

هناك من عمل على رفض الممارسة العقلية في علاقتها النظر حول التقنين الخاص في العلاقة بين العقل والنص، اذ  
مع النص، وهناك من اعتبر العقل في خدمة البيان، كما هناك من فعل العكس بجعل العقل قيماً على الظاهر 

البياني ولو افضى الامر الى تأويله واعتباره من المتشابه لا البيان. واخيراً انهم اختلفوا حول )ثمرة التكليف(؛ 
 فهم المتعلق بمسائل الاحباط والوفاء والارجاء والوعيد وغيرها الكثير الكثير. كاختلا

 خصائص الكلام التقليدي 

ان الرباط الذي شد الكلام الاسلامي التقليدي بنظرية التكليف هو رباط يمكن التعبير عنه على مستويين، احدهما 
له علاقة بتحديد التكليف بما هو )موضوع في ذاته(، والآخر له علاقة بتحديد هذا التكليف بما هو )موضوع 

لامر. فمن حيث التكليف بما هو )موضوع في لأجله( رغم وجود بعض المفارقات والمصادرات التي لاحت هذا ا
ذاته( نجد هناك مباحث عامة عن التكليف وشروطه وعلاقته بالعدل وحرية ارادة الانسان، كما ان مقدمات 

الكلام التقليدي قد الفت ان تشرع بالبحث عن وجوب العلم، وعما يجب على الانسان ان يعرفه اولاً، وعن 
سط فرق الظلال. فأصبح التكليف مقدمة للكلام، بل اصبح الكلام تكليفاً، اذ ان تحديد عقيدة الفرقة الناجية و 

قضاياه الاساسية تعتبر في نظر اصحابه من التكاليف التي يجب على المسلم بحثها عيناً كي يحدد عقيدته سلفاً. 
عدد مختلف قضايا الكلام ومن ذلك ان الباقلاني يذكر في كتابه )الانصاف( ما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به، في

الاشعرية، بل ويظيف اليها حتى العلم بأوائل المعرفة واصول الادلة والمقصود بالاستدلال وانقسام المعلومات 
والموجودات والمحدثات، وكذلك يوجب على المكلَّف معرفة اول نعم الله على خلقه وافضلها عند المؤمنين المطيعين 

يث انه اذاع مبدأ )بطلان الدليل يؤذن ببطلان المدلول( خلال القرن الرابع وغيرها من القضايا الاخرى. وح
الهجري، فانه قد زاد من حمولة التكليف وشملت قضاياه حتى الادلة المحررة، اذ خرجت من كونها في دائرة ما هو 

م قد اصبح )موضوع لاجله( لتدخل دائرة ما هو )موضوع في ذاته( من التكليف، الشيء الذي يعني ان الكلا
)شريعة(، والاجتهاد )نصاً(. فحيث ان الاستدلال على بعض العقائد كالقدرة والخلق متوقف عند الباقلاني على 

اثبات الخلاء والجوهر الفرد والعرض لا يبقى زمانين وغيرها، لذا كانت هذه القضايا ضمن العقائد الواجب 



عيار، بخلاف طريقة الوجوديين )اهل الفلسفة والعرفان(، اعتقادها، وبالتالي فهي قضايا وجودية مؤسسة على الم
لكونهم يؤسسون المعيار على الوجود لا العكس، بل لدى المعياريين ان مبرر وجود الخلق هو لغرض معياري يتعلق 

بالتكليف، حيث سخّرت الاشياء للانسان ليعتبر منها ويتخذها كمرشد ودليل على التكليف، بما في ذلك 
عقلية، كما يلاحظ مثلاً لدى اولئك الذين يعتبرون الغرض من وجود الشهوات في الانسان انما هو التكاليف ال

 . [5]لأجل التكليف

كان ذلك مما له دلالة على البحث الكلامي في التكليف بما هو )موضوع في ذاته(. اما البحث الكلامي في 
و )موضوع لاجله( فانه يستغرق ما تبقى من مواد علم الكلام، ويتوارى في كثير من الاحيان وراء التكليف بما ه

الادلة المحررة، بما في ذلك ادلة اثبات اصول العقائد كالتوحيد والعدل؛ فهي مع تضاربها بحسب الميول المذهبية، 
ة الشريعة، وذلك لاجل ضمان )صحة تهدف سلفاً نحو التنزيه والتقديس، طاردة عنها شبهة التدنيس ومخالف

الاعتقاد(، في الوقت الذي لا يخلو لسانها من التعريض بكل من خالف )الاعتقاد الحق(، بالتكفير والتضليل، مما 
 له دلالة على )التكليف( بوصفه معياراً يتوارى خلف لغة الكلام وعلمه. 

المعرفي بعضها كان كفيلاً بأن يفضي به مهما يكن فقد ظهر للكلام التقليدي خصائص وصفات على الصعيد  
 الى الوقوع في الشلل المزمن من غير قدرة على النهوض. واهم هذه الخصائص ما يلي: 

ـ الوقوع في خندق الآيدولوجيا )المذهبية(. ذلك ان هذا العلم قد بنى نفسه بشكل تكون فيه المذهبية كانتماء 1
 اجتماعي هي اساس تكوين العلم لا العكس. 

، لقد نشأ الكلام وهو في طور الثقافة نشأة فردية غير ممذهبة، بل وفي اجواء هذه النشأة يعبّر عدد من الاراء نعم
عن اجتهادات حرة غير متأثرة بأيديولوجيا السياسة وما اليها؛ رغم ان المطارح الاولى كانت مطارح داخلية ولم تكن 

ارج. فمثلاً ان اقدم رسالة وصلتنا بهذا الخصوص هي من ذلك الصنف المنشغل بتأسيس الخطاب الديني من الخ
هـ. فهي من جانب 73الرسالة المنسوبة الى الحسن بن محمد بن الحنفية في القدر والذي يرجع تأليفها الى سنة 

رسالة ثقافة لا علم متخصص. كما انها رسالة رأي فردي وليس اتجاه مذهبي، وهي اكثر من هذا لا تعبر عن 
اسي، أي انها ليست متأثرة بالسياسة. وموضوعها يعبر عن مسألة جزئية من القضايا المتعلقة بمبادئ المدلول السي

التكليف. وقد تناولت الرسالة مسائل الخلاف الداخلي دون أن يكون لها علاقة بالخلاف الخارجي. على ان ما 
يدين السياسي والمذهبي كانتماء اجتماعي، يعنينا من هذه الرسالة هو انها تخلو من الدوافع الآيديولوجية على الصع

على عكس ما آل اليه الامر بعد تكوين المدارس والاتجاهات، بدلالة ان الحسن كان يخالف اباه في هذه القضية 
كما خالفه في مسألة الارجاء. والمخالفة في تلك الفترة ليست من نوع ما تّم التعبير عنه فيما بعد بأنه مخالفة 
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ذهب او ما تسالم عليه. اذ كانت الآراء آنذاك تعبّر عن مبادرات فردية لم تتبلور بعد على هيئة للاجماع او الم
 مذاهب متبعة جيلًا بعد جيل، والتي غالباً ما يتعطل عندها دور التحقيق والابداع. 

على   لكن حيث ان الشاغل الاعظم للكلاميين الاوائل هو ليس تأسيس العقيدة الاسلامية من الخارج والرد
خصومها، بل هو تأسيسها من الداخل بالفهم والاجتهاد، لذا فقد سهل ذلك على صياغة منظومات تعددية 
افضت الى ان تكون مذاهب كلامية متبعة بحسب الانتماء الاجتماعي، وكذا السياسي، وليس بمحض البحث 

القيام بدور اجتهادي، ولم يعترف   والتحقيق. الامر الذي ولّد حالة من الانغلاق حجبت الممارسات الكلامية عن
للكلام بطابعه الاجتماعي بعد ان غدا عبارة عن ممارسات جدلية ممذهبة، واصبح العمل المعرفي مساقاً بايديولوجيا 

المذهب عوض ان يساق بابستمولوجيا الحقيقة، ومن ثم أغُلق باب البحث والتفكير وعلا مكانه باب التضليل 
 . [6]عليه تلك الممارسات من تناقضات مفضوحة والتكفير، رغم ما انطوت  

كانت موضع اهتمامه. لكنه مع ذلك على العقل في علاجه للقضايا التي    -ـ لقد اعتمد الكلام التقليدي _غالباً 2
لم يعمل على تحليل هذا العقل والكشف عن ابعاده وما يترتب عليها من نتائج. ومن ذلك انه لم يفرق بين العقلين 
القبلي والبعدي، فكلاهما تم التعامل معهما بنفس النسق والاعتماد، بل غالب الامر هو انه اتخذ من العقل القبلي 

يد النتائج الاخبارية الكاشفة عن الابعاد الخارجية ومنها مداليل النص والواقع الموضوعي. وهو ما اداة للنظر في تول
جعلها تحمل مضامين هشة وضعيفة، فأفضى بها الأمر الى الاعتراف بالعجز والتناقض حتى من قبل اولئك 

 الممارسين لها، وكان على رأسهم الفخر الرازي خلال القرن السادس الهجري. 

انّا نعدّ مرحلة الفخر الرازي مرحلة حاسمة بالنسبة الى الحركة العقلية في علم الكلام. ذلك انها تمثل شكلاً من   على
المفارقة بما تحتضنه من مظهرين متنافيين، فقد بلغت هذه المرحلة أقصى حد ممكن من التطور، وظهر اثرها في 

ص، لكنها مع ذلك أنهت دور العقل المعياري من الحياة الفكرية الصياغة الكلية لقانون العلاقة التي تربط العقل بالن
الفاعلة. فقد تم التخلي عن العقل والقضاء عليه بعد الاعتراف بعجزه وتناقضاته، وذلك من قبل ذات الشخص 

 . [7]الذي سبق له أن بالغ في قيمة النتائج العقلية المحضة ورجحها على النص فيما سماه بالقانون الكلي للتأويل

و يظل ان نشير الى ان الممارسة الكلامية لها بعد آخر اقل تأثيراً، وهو المتمثل بالتيار البياني او السلفي، مثلما ه
 الحال لدى كل من ابن حزم وابن تيمية وابن القيم ومحمد امين الاسترابادي وغيرهم. 

ـ يلاحظ انه رغم الاتفاق الغالب لدى علماء الكلام حول اصالة العقل؛ الا ان القواعد والاصول المعرفية  3
ا حوله هو قاعدة الحسن المعتمدة على هذا الاصل هي غير متفق عليها في الغالب، وكان من ابرز واهم ما اختلفو 

 والقبح، وهي قاعدة يترتب عليها الكثير من المسائل والنتائج.
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ـ هناك ثلاثة انماط من التأسيس العقلي في علم الكلام، احدها عبارة عن التأسيس القبلي للنظر، حيث يعبر عن 4
لتأسيس الخارجي للخطاب، التشريع الخاص بالعقل الكلامي بغض النظر عن علاقته بغيره. وثانيها عبارة عن ا

والذي تتحقق به الحجة الدينية والاعتراف بصدق مدلولها. اما ثالثها فهو التأسيس الداخلي للخطاب والذي يتم  
فيه التحقق من طبيعة مضمون النص إن كان على توافق مع الرؤية القبلية للعقل فيقر عليه، او انه لا يتفق ظاهره 

بما يتفق واياها. وهو الامر الذي افضى بالعقل الكلامي الى ان يرى في الخطاب معها فلا يقر عليه؛ بل يوجّه  
صفات مثل المجاز والاحتمال والتشابه هي على الضد من صفات العقل المتمثلة بالحقيقة والقطع والاحكام. وهو 

بل وحتى المذهبية. لكن ماذا تعني عملية التأسيس تلك من    ،[8]ما يبرر ممارسة التأويل لصالح الرؤية القبلية
الأطر منظور علم الطريقة؟ واين يقع علم الكلام بحسب هذا المنظور؟ وكيف تدار قضاياه اذا ما ابتعدنا عن  

 المذهبية المتشرنق بها وجعلناه يخضع الى اعتبارات ذلك العلم من الطريقة؟ 

 تلك اسئلة هامة نحيل الجواب عليها الى التفصيل الذي اجريناه في كتاب )مدخل الى فهم الاسلام(. 

العلاقة التي   ـ ان طبيعة العلاقة التي دشنها علم الكلام في اشكالية العقل والنص جعلته يختلف مساراً عن تلك 5
صيغت من قبل علم الفقه. فرغم انهما يعدان علمين معياريين، وانهما يهتمان اساساً في الدائرة المؤطرة بنظرية 

التكليف تحديدا؛ً الا ان تقنين العلاقة التي تربط العقل بالنص وتحديدها جاءت مختلفة ومتعاكسة. فالعقل في علم 
التي تربطه بالنص. فأول ما يبدأ الدليل في هذا العلم بالعقل، فهو بهذا يتقدم   الكلام هو المحدد في الغالب للعلاقة

على الدليل المستمد من النص، وانه كذلك يباشر كلا التأسيسين الخارجي والداخلي للخطاب. وهو امر يختلف 
لق عليها الاجتهاد تماماً عما يجري في الفقه، ففيه يتقدم النظر في النص على غيره من المصادر الاخرى مما يط

والقياس والعقل وما الى ذلك. بل غالباً ما ينظر الى العقل في علم الكلام بانه مصدر البداهة والقطع والاحكام، 
وان الدليل فيه قطعي لا يقبل التشكيك، وذلك بخلاف المنظور اليه في الفقه، حيث لا يملك العقل تلك المنزلة ولا 

على الدليل المستنبط من النص. وعليه فاذا ما كان المحكم في علم الكلام هو  دليله، فضلاً عن ان يتقدم فيه
العقل، والمتشابه هو النص، فان العكس هو الصحيح في علم الفقه، حيث يتموضع العقل بموضع )المتشابه( 
ام وذلك لعجزه عن ان يكشف عن الحكم الواقعي الا ما شذّ وندر. في حين يكون النص مشبعاً بروح الاحك

والبيان، بالرغم من دلالاته الظنية النابعة في الغالب من شروطه الخارجية كمشكلة السند التي تبعث على الحكم 
 بظنية صدور الخبر عن النبي او الامام المعصوم. 

مع هذا يلاحظ انه رغم النفور العام من الفقهاء الاوائل ازاء الكلام، الا ان ما تم ترسيمه فيما بعد هو ان تمت 
الموافقة على العلمين معاً، فلم يشهدا الصدام بوصفهما علمين رغم ما لكل منهما في الغالب من اتجاه مختلف 

ومعاكس لما لدى الآخر، وذلك في كل من المنهج والمصدر والاصول المعرفية. بل ان مظاهر الازدواج تبدو حتى 
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بنظر الاعتبار طبيعة كل علم من هذين العلمين. لدى الشخصية العلمية الواحدة، ولها ما يبررها اذا ما اخذنا  
حيث يفترض في علم الكلام ان يكون موضوعه الاساس هو مجموع التأسيسين الخاصين بالنظر القبلي والبعدي 

من الخطاب، وهو في ممارسته لهذا الموضوع يحتاج لا محالة الى العقل، خاصة في حدود التأسيس القبلي الذي 
اب برمته، وبالتالي فمن الضروري ان يكون العقل ملاصقاً للحقل الكلامي تبعاً للموضوع يتوقف عليه فهم الخط

الذي يعالجه في التأسيس الخارجي للخطاب. بينما يختلف الحال في علم الفقه، لأنه يتوقف فقط على فهم  
ت على ان دائرة العقل الخطاب، مما لا يحتاج فيه الى سلاح العقل المستقل، خاصة وان عملية الفهم هذه قد اجمع 

 خالية من ان يمكنها تحديد مصالح الاحكام في الفقه، تبعاً للبيان الناهي عن تدخل الممارسات العقلية المستقلة. 

ـ من وجهة نظر )علم الطريقة( فان الممارسة العقلية لعلم الكلام تتحدد بأصلين مولدين للمعرفة يجمعهما رابط 6
مر بينهما تحت عنوانين او اصلين مولدين هما: الحق في ذاته او )الحق الذاتي(، عام هو )الحق(، وان اختلف الا

والحق المشروط بالملكية او )حق الملكية(. فأغلب القضايا التي تتصف بالمنظومية والتي انتجها علم الكلام هي 
لكن المسألة الجديرة في الاعتبار هو ان    .[9]قضايا متسقة مع احد هذين الاصلين المتضادين او مستمدة منه

لفعل الالهي، الكلاميين بمختلف اتجاهاتهم واعتباراتهم لذلك )الحق( لم يعالجوا موضوعاتهم الا على ضوء تبرير ا
البحث في    وبالتالي فان شاغلهم المعرفي كان مكرساً في اطار المكلّ ف لا المكلَّف، وان دائرة )الحق( يراد بها اساساً 

اشكالية حق المكلّ ف، مما يعني تغييب البحث المخصص باشكالية الحق العالق بالمكلَّف. فالجهد الكلامي هو 
 فكير في الواقع ومعالجة اشكالياته.جهد )ميتافيزيقي( حجب ذاته عن الت

ـ يلاحظ ان الممارسة العقلية لعلم الكلام تقف على الضد والتنافي مع الممارسة العقلية للفلسفة التقليدية. 7
فالنظام الذي ينتمي اليه كل منهما هو على الضد من الآخر. فبحسب الفهم الطريقي ان العقل الكلامي هو 

ف به العقل الفلسفي من صفة وجودية غير معيارية. وبالتالي فإن الروح المعرفية وطريقة عقل معياري خلافاً لما يتص
 التفكير ونوع النتائج لكل منهما هي مختلفة تماماً. 

وعموماً يمكن القول بأن منهج علم الكلام هو أقرب للتفكير الديني، أو أنه ممزوج بهذا التفكير، وأن أتباعه يحملون 
ذهبية دينية، وعلى خلافه منهج الفلسفة المتحرر غالباً من هذه المذهبية، وأنه أقرب للمنهج عقيدة آيديولوجية م 

العلمي، لا سيما وأن العلوم الطبيعية كانت في ذلك الوقت تبُحث وتُدرس ضمن الفلسفة، وأن العلماء كانوا إما 
لإسلام إنما كان بفعل الفلسفة لا فلاسفة أو دائرين في فلكهم. لذلك فالتطور العلمي الذي حصل خلال تاريخ ا

الكلام، رغم بعض مؤاخذاتنا على علاقتها بعلوم الطبيعة، كما سجلناها في كتاب )مدخل إلى فهم الإسلام(. لذا 
ففي فهم القضايا الدينية يسهل الإنفكاك تماماً من الفلسفة، لكن من الصعب الإنفكاك من علم الكلام وتفكيره 

  في أسس وأركان هذه القضايا خلافاً للأولى. الديني؛ بإعتباره مختصاً 
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وحقيقة، لولا أن الفلسفة ومعها العرفان قد تعرضا للخطاب الديني بالفهم والتبعية كمنهج؛ لكُنّا قد اعتبرناهما 
يقعان عرضاً وموازاة في منافسة منطق الدين ذاته. فهما ينافسان هذا المنطق ومدعياته الأساسية. لذا يصعب 

 ير أصول المسألة الدينية وأركانها الأربعة، خلافاً لعلم الكلام. عليهما تبر 

لا يقال بان للفلسفة التقليدية المنهج البرهاني، اذ لا تسلّم بشيء ما لم تقم الدليل عليه، خلافاً للكلام. ذلك أن 
. بل يمكن [10]شد كلاً منهما يقيم المنهج الاستدلالي طبقاً للمسلمات الخاصة به، مثلما اشار الى ذلك ابن ر 

مفترضة   القول ان الفلسفة التقليدية ليست برهانية باطلاق، بل هي مشروطة بحدود ما تتعامل به من ماهيات كلية 
في الذهن، فهي بالتالي ليست برهانية من حيث علاقتها بالواقع او انطباقها معه. ويمكن تصوير هذه الناحية بمثال 

درجة(، فهذا القول صحيح قياساً الى   180يعود الى الهندسة الكونية، فحينما نقول ان مجموع زوايا المثلث هو )
عنياً بالواقع الموضوعي فعلاً. فنحن نتعامل مع سطح مستو على ما نحمله من تصور وافتراض ذهني، لكنه ليس م

الصعيد الذهني، في حين ليس بالضرورة ان يكون مبنى الواقع بمثل هذا السطح. فلو لم يكن مبنى الواقع مستوياً 
لت على لكان مجموع تلك الزوايا غير ذلك القدر بالضرورة. فمثلاً إن نظرية اينشتاين في النسبية العامة قد عوّ 

السطح المنحني للهندسة الكونية، وأخذت تصور الواقع على أنه أشبه بقطعة البطاطس، لهذا كان مجموع زوايا 
. [11]المثلث حسب هذا الافتراض مغايراً للدرجة السابقة، خلافاً لنظرية نيوتن في تصورها للهندسة الكونية

 وهكذا الحال يمكن قوله حول ما يتعلق بالفلسفة التقليدية. 

ويترتب على ذلك ان الفلسفة والكلام لم يتعاملا تعاملاً محايداً ازاء القضايا التي اعترضتهما، لا سيما القضايا 
لرئيسة للعقيدة الدينية. ومع ذلك فإن لكل منهما اجتهاداته الخاصة، الى الدرجة التي يتفقان فيها غالباً على ا

 ترجيح الرؤية العقلية على النص، اذ يعتبرانها قاطعة خلافاً للأخير، لكنهما يختلفان في مضامين تلك الرؤية تماماً. 

ته نهائياً، ولم يعد ثمة من يجدد هذه الحركة طبقاً للموازين المعهودة ـ لقد اصبح علم الكلام علماً ميتاً شُلّت حرك8
سابقاً. فمن حيث الممارسة العقلية يلاحظ انها جسدت جملة من التناقضات كان آخرها تلك التي اعترف بها 

 الفخر الرازي. فمنذ ذلك الوقت وحتى يومنا هذا لم يكن هناك من يجدد للعقل اعتباراته ويصحح مفاهيمه 
ومنهجه، بل ظلت الممارسة العقلية تتحرك على نفسها باللف والدوران، وتضاءلت هذه الحركة شيئاً فشيئاً 

باضطراد، واخذت المفاهيم الاجرائية التي وظفها هذا العلم بالضمور والاختفاء، كما ذهبت الكثير من موضوعاته 
ي بهذا العلم او يشيد باعتباراته مقارنة بغيره من ولم يعد بالامكان احياؤها من جديد. بل ولم يعد هناك من يحتف

العلوم الاسلامية الاخرى. لكن رغم هذا وذاك فان الكلام التقليدي قد نجح فعلًا في تحقيق ما استهدفه من 
تكوين عقائد مذهبية مغلقة يصعب زحزحتها او الاجتهاد فيها رغم مضامينها الضيقة والضعيفة. وهو امر جعل 
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ديد مقيداً غالباً بقيود ذلك الكلام ضمن تشكيلة ازدواجية من الصعب حلها والقضاء عليها؛ مثلما من الكلام الج
 سنشير الى ذلك فيما بعد. 

 هل هناك ما يطلق عليه علم الكلام الجديد؟

سؤال يمكن تفكيكه الى ثلاثة اسئلة بقدر ما تتضمنه مفردات صيغة )علم الكلام الجديد(: فهل في عصرنا الحاضر 
فعلًا؟ ثم على فرض ذلك فهل نحن امام )كلام( ما يمكن ان يطلق عليه )الكلام(؟ وهل ان هذا )الكلام( جديد  

 قد حقق مرحلة التخصص العلمي، ام انه لا زال في طور الثقافة الممهدة؟ 

تلك هي اسئلة احسب انه لا يمكن ان يجاب عليها ما لم تتضح سلفاً ماهية الكلام باعتبارين مختلفين يصح 
قائم في ذاته، أي بغض النظر عن تحققه فعلاً، فسواء   اجراءهما على أي علم من العلوم البشرية: اولهما كموضوع

تحقق ام لم يتحقق، وسواء كان علماً ام لا زال ثقافة؛ فان من الممكن افتراض موضوعه وتحديده بما يجعله متميزاً 
ومختلفاً عن غيره. وثانيهما هو ان من الممكن النظر اليه بما هو موضوع متحقق له خصائص وصفات موضوعية 

 تضاف الى هويته الذاتية المفترضة بحسب الاعتبار الاول.  محددة 

فتحديد هذين الاعتبارين يحقق لنا الشرط الذي لا غنى عنه في الاجابة على السؤالين الاولين من الاسئلة الثلاثة 
 المطروحة. اما السؤال الاخير فشرطه التعرف على طبيعة التخصص العلمي وتمييزه عن مجرد الثقافة. 

ن لابد من اجراء التفكيك السابق، اذ نحن امام قضية مركبة مما يطلق عليها علم الكلام الجديد. فهل ان هكذا كا 
هذه القضية تنتمي فعلًا الى دائرة الكلام بما هو موضوع قائم في ذاته؟ أي هل ينطبق عليها مواصفات الكلام 

صائص ما يجعله مختلفاً تماماً عن سالفه من كهوية ذاتية؟ ثم هل ان هذا الكلام المفترض جديد بحيث له من الخ
الكلام التقليدي؟ واخيراً ما هو نوع البناء الفعلي له: فهل هو بناء من طراز العلم المتخصص، ام هو مجرد بناء 

 ثقافي لم يصل بعد الى مثل ذلك المستوى من العلم؟ 

ينتميان الى حقل واحد مشترك هو الذي   طبقاً لما سبق ان القول بوجود كلام جديد يجعل منه والكلام التقليدي 
نصفه بالكلام على اطلاق. فصفة الاشتراك هذه انما يبررها وحدة الموضوع كأمر قائم في ذاته بغض النظر عما 
يطرأ عليها من عوارض خصوصية تأذن وصفها بالقدم والجدة والاسلامية والمسيحية والاشعرية والاعتزالية، وكذا 

ثقافية وما الى ذلك من صفات، مما يبرر اجراء المقارنة بين مثل هذه الخصوصيات المختلفة العلمية التخصصية وال
 للموضوع المشترك الواحد، أي حينما يكون لدينا اكثر من كلام متحقق. 

اذن لابد من ان نحدد سلفاً ما يقُصد بالكلام، وذلك من حيث الهوية والوظيفة الذاتية، أي كموضوع مفترض 
. فما المقصود بالكلام؟ او ما هو علم الكلام؟ ونحن هنا قيدنا الكلام في السؤال بلفظة )علم( قائم في ذاته



تسامحاً، اذ غرضنا هو التعرف على الكلام كهوية ذاتية مفترضة بغض النظر عن سائر الاعتبارات الاخرى. والتقييد 
 بالعلم انما نريد به العلم العام سواء كان تخصصياً او ثقافة. 

 علم الكلام؟  ما هو

لقد اعتاد المفكرون المسلمون تحديد هذا العلم طبقاً للوظيفة التي انيطت به؛ وهي اثبات قضايا العقيدة الاسلامية 
والدفاع عنها ضد شبهات الخصوم. وفي بعض هذه التحديدات نجد الوظيفة الكلامية لم تتوقف عند ذلك الشكل 

لصور المذهبية. فقد أخذ التحديد بعُداً مذهبياً العمومي من العقيدة وانما تجاوزته في التخصيص ضمن بعض ا
خالصاً وهو الدفاع عن المذهب والرد على خصومه ممن وصفوا بالمبتدعة. الامر الذي ألبسه طابعاً آيديولوجياً 

أبعده عن هويته الحقيقية، مما جعله مساغاً سهلًا للطعن والاعتراض. فالغزالي يرى ان هذا العلم مناط بالكشف 
. ولا شك ان [1]يسات اهل البدعة المحدثة على خلاف السنة المأثورة : فمنه نشأ علم الكلام واهله«»عن تلب

أ عن تقديم تصور حقيقي لنشأة علم الكلام؛ فكذلك أنه لم يقدّم تحديداً دقيقاً لتعريف هذا التحديد الذي اخط
هذا العلم وهدفه، مما أثرّ على تصور المتأخرين، ومن ذلك أن ابن خلدون ضمّنه مفهوماً مذهبياً ذا طابع اشعري. 

رد على المبتدعة المنحرفين في الاعتقادات فقد اعتبره علماً »يتضمن الحجاج عن العقائد الايمانية بالادلة العقلية وال
بغير الكلام الاشعري وما . فالتعريف كما هو واضح يتضمن عدم الاعتراف  [2]عن مذاهب السلف واهل السنة«

على شاكلته كممثل وحيد لعلم الكلام. وبالتالي فهو يتجاهل سائر الممارسات الكلامية بما فيها تلك التي سبقت 
الاشاعرة بمدة طويلة، كالمعتزلة وغيرها. وواضح ايضاً ان هذا التعريف الممذهب لا يتقبل الاعتراف بحقيقة ما 

صية )الاجتهاد( الذي يعمل على تبرير اختلاف الرأي في مختلف العلوم ينطوي عليه علم الكلام من خصو 
 الانسانية. فضلاً عن انه لا يسمح لهذا العلم من ان يمارس وظيفته في التحقيق والابداع العلمي المستقل. 

اخذنا   من جهتنا يمكننا ان نحدد علم الكلام كهوية تجعله يختلف عن غيره من العلوم والمعارف، وذلك في ما لو 
 بنظر الاعتبار هويته الذاتية المفترضة كموضوع قائم في ذاته بغض النظر عما يلحق به من عوارض طارئة. 

إن هوية كل علم تستمد من امرين متلازمين هما الموضوع والوظيفة، شرط أن تكون الأخيرة مقيدة بالبحث 
مثلاً هو علم موضوعه الظواهر الطبيعية ووظيفته   والكشف المعرفي دون الوقوع في المصادرة على المطلوب. فالفيزياء

فتحديده كهوية يأتي من حيث اعتباره علماً لتفسير الظواهر الطبيعية. فهو بهذا    تفسير هذه الظواهر، لذا
الافتراض يعد موضوعاً قائماً في ذاته، اما ما يلحق به من خصائص اخرى، مثل كيفية تفسير هذه الظواهر ودقتها 

لمناهج المتبعة في التفسير وكذا النتائج والنظريات المتخذة في ذلك؛ فكلها امور لاحقة لا تمثل جوهر ما العلمية وا
 -كمثال آخر   –عليه هذا العلم في ذاته. وبالتالي فهي ان تبدلت فلا يقتضي منها تبدل العلم المفترض. والفقه  
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الاحكام الشرعية من مصادرها المعتبرة. لكن كيفية هو علم موضوعه الاحكام الشرعية، وله وظيفة تتمثل باستنباط  
الاستنباط والمناهج المتبعة فيها وكذا النتائج المترتبة عليها؛ فكل ذلك يعد من الامور التي لا تتعلق بجوهر موضوع 

تبدل الفقه بما هو في ذاته، وهي بالتالي عرضة للتغير والتبدل دون ان يطرأ تغيّر على اصل هذا الموضوع. لكن لو  
موضوع العلم او وظيفته فان ذلك سيبعث على ايجاد علم آخر مفترض غير السابق بما هو في ذاته. ويمكن ان 

ينتزع من العلم علم آخر اضيق او اوسع دائرة من الاول، فتكون لكل منهما هويته الذاتية، رغم ان احدهما يكون 
 تبارها فرعاً لعلم أعم هو الفيزياء العامة. متضمناً في الآخر. وكمثال على ذلك الفيزياء النووية باع

وعندما نبحث عن الكلام كهوية ذاتية نجد ان له موضوعاً هو العقيدة الدينية، وبالتحديد مبادئ التكليف. وكذا 
ان له وظيفة هي التحقيق في أرجاء هذه المبادئ. فمبادئ التكليف التي تبشر بها الاديان لا تعدو عن اربعة 

ف )التوحيد(، والمكلَّف )العبودية(، والواسطة او الصلة بينهما )الرسالة(، ومن ثم ثمرة التكليف كالآتي: المكلّ  
)الحساب(. وبالتالي فكل علم يبحث في اطار العقيدة الدينية او مبادئ التكليف فهو من علم الكلام، والا كان 

ود اله لهذا الكون بشكل منفصل ومستقل خارجاً عن هذه الهوية. فمثلاً ان البحث الدائر حول التحقيق في وج
عما تقوله العقيدة الدينية التي تتضمن الاطار المعياري لنظرية التكليف؛ لا يمكن ان يكون بحثاً كلامياً بالمعنى الذي 

تحدده تلك الهوية الذاتية من الموضوع الكلامي، انما يمكن ان يكون بحثاً فلسفياً او منطقياً او أي بحث آخر 
 مختلف. 

 يتصف بعدد من الصفات والخصائص كالآتي:   - كموضوع في ذاته    -من هنا فأن تحديدنا لعلم الكلام 

ـ اهم صفة يتصف بها هذا العلم هو انه ذو طابع معياري. فهي خصوصية تنبعث من مركز الدائرة التي يدور 1
ومجردة عن دائرة التكليف،   حول محيطها البحث الكلامي. فالمبادئ الاربعة لا تبُحث كقضايا وجودية مستقلة 

وهي دائرة معيارية مستمدة من الصبغة الدينية. الامر الذي يميز هذا العلم عن غيره من العلوم الاخرى المنافسة 
 . [3] كالفلسفة

ـ يلاحظ ان التحديد الآنف الذكر هو تحديد ابستمولوجي لا ينطوي على التسليم سلفاً بأي قضية يراد 2
الاستدلال عليها. وبالتالي فهو على خلاف التحديدات المألوفة التي تعرّف هذا العلم بما ينطوي على قضايا مسلم 

ليها في الوقت ذاته، مثل اعتباره علماً يراد منه اثبات العقيدة الدينية والدفاع عنها والرد بها سلفاً ويراد الاستدلال ع
 على خصومها. وهو تحديد يفترض التسليم بالعقيدة سلفاً قبل اقامة الدليل عليها. 
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ذلك   نعم لو قلنا ان الايمان بالعقيدة نابع من مصدر آخر لا يمت الى الكلام بصلة؛ لكان يمكن مجاراة مثل 
التعريف بشرط ان تتوضح الوظيفة المعرفية بما يخرجها عن المصادرة على المطلوب. لكن الاشكال: من اين يأتي 

 الايمان بالعقيدة ما لم تمارس فيه الادلة الموضوعية التي هي محل اهتمام ذلك العلم! 

تجعل من وظيفته الرد على المبتدعة. كما يخلو تحديدنا الآنف الذكر من السمات الآيديولوجية الممذهبة كتلك التي  
بل ويخلو من صفة مطلق الرد على الخصوم، اذ الرد ليس من الصفات الذاتية للعلم بما هو علم ابستمولوجي قائم 
في ذاته، فالعلم بما هو علم وظيفته الذاتية للكشف المعرفي لا الرد الذي يفترض التسليم سلفاً بالقضايا التي ينبغي 

 دائرة البحث والتحقيق الكلامي. ان تكون ضمن  

وعليه فالتعريف الذي وضعناه يجعل من التفكير الكلامي بما هو موضوع في ذاته ليس فقط محل ممارسة اولئك 
المدافعين عن العقيدة الكلامية، بل كذلك محل ممارسة اولئك الذين يتصفون بالخصوم. فالمدافع والخصم ينطبق  

يتعلق الغرض بدراسة مبادئ التكليف او ما يلف حولها من قضايا. فضلاً عن انه عليهما التفكير الكلامي حينما  
شامل لكل كلام ديني، كالكلام الاسلامي والمسيحي واليهودي.. ولكل كلام مذهبي، كالكلام الاشعري 

 والاعتزالي والامامي والكاثوليكي والبروتستانتي… الخ.

لام المتضمن لاثبات العقيدة والرد على خصومها؛ ليس تعريفاً وتصحيحاً للموقف نعتبر التعريف التقليدي للك 
للكلام بما في ذاته، وانما هو تعريف للكلام الديني المتحقق والمخصوص، كالكلام الاسلامي مثلاً. وحينما يوضع 

. قيد آخر في التعريف؛ فانه لا يحتفظ بالكلام الديني الشامل كالكلام الاسلامي، بل يكون علم كلام مذهبي
وبالتالي فإن القيود الموضوعة في التعريف تعمل على تضييق هوية الكلام، وكلما زادت هذه القيود كلما زاد 

 التضييق في الدائرة التي يعمل بها هذا العلم. 

ومع كل هذا فان من المفارقة والتناقض ان يحتفظ التعريف بقيود تلك المسلمات دون ان يشار الى كونها تفريعاً او 
 لعلم اشمل يتناولها بالبحث والتحقيق، وهو ما يمثل جوهر مهمة علم الكلام بما هو موضوع قائم في ذاته.  نتاجاً 

ـ ان تحديدنا الآنف الذكر للكلام يحتفظ له بكونه علماً كلياً ليس معنياً بجزئيات التكليف كالذي يمارسه علم 3
يره من العلوم الاسلامية هو قياس الكلي الى الجزئي، الفقه. وعليه ففي الدائرة الاسلامية ان قياس الكلام الى غ

وعلى حد قول الامام الغزالي : ان »العلم الكلي من العلوم الدينية هو الكلام، وسائر العلوم من الفقه واصوله 
والحديث والتفسير علوم جزئية، لأن المفسّر لا ينظر الا في معنى الكتاب خاصة، والمحدث لا ينظر الا في طريق 

بوت الحديث خاصة، والفقيه لا ينظر الا في احكام افعال المكلّفين خاصة، والاصولي لا ينظر الا في ادلة ث
الاحكام الشرعية خاصة، والمتكلم هو الذي ينظر في اعم الاشياء وهو الموجود.. ثم ينزل بالتدريج الى التفصيل 



دق الرسول، فيأخذ المفسر من جملة ما نظر فيه … فيثبت فيه مبادئ سائر العلوم الدينية من الكتاب والسنة وص 
المتكلم واحداً خاصاً وهو الكتاب فينظر في تفسيره، ويأخذ المحدّث واحداً خاصاً وهو السنة فينظر في طرق ثبوتها، 

والفقيه يأخذ واحداً خاصاً وهو فعل المكلف فينظر في نسبته الى خطاب الشرع من حيث الوجوب والحظر 
ذ الاصولي واحداً خاصاً وهو قول الرسول الذي دل المتكلم على صدقه فينظر في وجه دلالته على والاباحة، ويأخ 

الاحكام، اما بملفوظه او بمفهومه او بمعقول معناه ومستنبطه، ولا يجاوز نظر الاصولي قول الرسول عليه السلام 
ي الكتاب والسنة والاجماع فقط، وقول وفعله، فان الكتاب انما يسمعه من قوله والاجماع يثبت بقوله والادلة ه

الرسول )ص( انما يثبت صدقه وكونه حجة في علم الكلام، فاذاً الكلام هو المتكفل باثبات مبادئ العلوم الدينية 
 . [4] كلها فهي جزئية بالاضافة الى الكلام، فالكلام هو العلم الاعلى في الرتبة، اذ منه النزول الى هذه الجزئيات«

 الكلام كموضوع متحقق

اذا كنا قد عرفنا ان الكلام كموضوع في ذاته هو ذلك الذي يهدف للبحث والتحقيق في قضايا مبادئ التكليف 
ترتب عليها من مقدمات ونتائج؛ فانه كموضوع متحقق عبارة عن نمط الممارسة العلمية الخاصة حول قضايا وما ي

تلك المبادئ، وذلك بما تنطوي عليه الممارسة من استخدام مفاهيم اجرائية محددة ومناهج معينة واصول تتكئ 
تب على ذلك ايضاً اجراء بعض الانماط عليها ومواقف معرفية ترتضيها ومصادر علمية توظفها لاغراضها، وقد يتر 

من التعامل مع نص الخطاب الديني وما الى ذلك من ممارسات علمية ومعرفية. فما يظهر من طبيعة هذه 
الممارسات العلمية هو ما يحدد فعلاً هوية الكلام المتحقق، وهي هوية اضافية لا تعود في صميمها الى موضوع 

ان من الممكن ان ينشأ عدد من الهويات الفعلية التي يعبر كل منها بطريقته الخاصة الكلام كما هو في ذاته. لهذا ك 
عن الكلام المتحقق، وان تتنافس هذه الهويات وتتناقض، او يتجدد بعضها او يندثر ويموت، كل ذلك بغض النظر 

المسيحي واليهودي، كما عن الكلام المفترض كما هو في ذاته. ومنه يظهر لدينا ما يطلق عليه الكلام الاسلامي و 
يظهر لدينا ضمن الدائرة الاسلامية مثلاً كل من الكلام الاعتزالي والاشعري والامامي والسلفي، وكذا يظهر ما 

 يطلق عليه التقليدي والجديد. 

ان أي علم من العلوم ليس باستطاعته التحقق فعلاً من غير الممارسة الاجتهادية. فالاجتهاد متضمن في آلية 
ق ذاتها. وهو المبرر الموضوعي للتعددية التحققية، سواء اطلقنا على ذلك عبارة )نظريات(؛ كالذي يجري في التحق

العلوم الطبيعية والاجتماعية، او قلنا انها )مذاهب(؛ كمذاهب الفلسفة وعلم النفس وما اليها، او غير ذلك من 
عن تعددية اجتهادية تتضمنها ذات الآلية التحققية.   التسميات التي لا تغير من حقيقتها الجوهرية وهي انها عبارة 

 بمعنى انه لا يمكن صون هذه الآلية عن الاجتهاد والتعدد اطلاقاً.
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وحيث ان حديثنا عن الكلام الاسلامي فلنعلم انه رغم وجود الاتفاق على قبول مبادئ التكليف؛ الا ان الممارسة 
والاختلاف. فقد اختلف    م هذه القضايا مثاراً للتعدديةالاجتهادية التي تتضمنها آلية التحقق جعلت فه

الكلاميون حول طبيعة )المكلّ ف( من حيث ذاته وصفاته ونمط ارتباطه وعلاقته بخلقه وعباده. كما اختلفوا حول 
طبيعة )المكلَّف( من حيث قدرته وارادته ونمط التكليف الذي يخصه إن كان شرعياً محضاً او يضاف اليه التكليف 

لعقلي. واختلفوا ايضاً حول )رسالة التكليف( في عدد من القضايا كالدليل عليها وصفاتها ووجوبها وما قد يترتب ا
عليها من امور كالامامة. وكذا انسحب الاختلاف الى الموقف من المضامين البيانية للرسالة، وتعددت وجهات 

هناك من عمل على رفض الممارسة العقلية في علاقتها النظر حول التقنين الخاص في العلاقة بين العقل والنص، اذ  
مع النص، وهناك من اعتبر العقل في خدمة البيان، كما هناك من فعل العكس بجعل العقل قيماً على الظاهر 

البياني ولو افضى الامر الى تأويله واعتباره من المتشابه لا البيان. واخيراً انهم اختلفوا حول )ثمرة التكليف(؛ 
 فهم المتعلق بمسائل الاحباط والوفاء والارجاء والوعيد وغيرها الكثير الكثير. كاختلا

 خصائص الكلام التقليدي 

ان الرباط الذي شد الكلام الاسلامي التقليدي بنظرية التكليف هو رباط يمكن التعبير عنه على مستويين، احدهما 
له علاقة بتحديد التكليف بما هو )موضوع في ذاته(، والآخر له علاقة بتحديد هذا التكليف بما هو )موضوع 

لامر. فمن حيث التكليف بما هو )موضوع في لأجله( رغم وجود بعض المفارقات والمصادرات التي لاحت هذا ا
ذاته( نجد هناك مباحث عامة عن التكليف وشروطه وعلاقته بالعدل وحرية ارادة الانسان، كما ان مقدمات 

الكلام التقليدي قد الفت ان تشرع بالبحث عن وجوب العلم، وعما يجب على الانسان ان يعرفه اولاً، وعن 
سط فرق الظلال. فأصبح التكليف مقدمة للكلام، بل اصبح الكلام تكليفاً، اذ ان تحديد عقيدة الفرقة الناجية و 

قضاياه الاساسية تعتبر في نظر اصحابه من التكاليف التي يجب على المسلم بحثها عيناً كي يحدد عقيدته سلفاً. 
عدد مختلف قضايا الكلام ومن ذلك ان الباقلاني يذكر في كتابه )الانصاف( ما يجب اعتقاده ولا يجوز الجهل به، في

الاشعرية، بل ويظيف اليها حتى العلم بأوائل المعرفة واصول الادلة والمقصود بالاستدلال وانقسام المعلومات 
والموجودات والمحدثات، وكذلك يوجب على المكلَّف معرفة اول نعم الله على خلقه وافضلها عند المؤمنين المطيعين 

يث انه اذاع مبدأ )بطلان الدليل يؤذن ببطلان المدلول( خلال القرن الرابع وغيرها من القضايا الاخرى. وح
الهجري، فانه قد زاد من حمولة التكليف وشملت قضاياه حتى الادلة المحررة، اذ خرجت من كونها في دائرة ما هو 

م قد اصبح )موضوع لاجله( لتدخل دائرة ما هو )موضوع في ذاته( من التكليف، الشيء الذي يعني ان الكلا
)شريعة(، والاجتهاد )نصاً(. فحيث ان الاستدلال على بعض العقائد كالقدرة والخلق متوقف عند الباقلاني على 

اثبات الخلاء والجوهر الفرد والعرض لا يبقى زمانين وغيرها، لذا كانت هذه القضايا ضمن العقائد الواجب 



عيار، بخلاف طريقة الوجوديين )اهل الفلسفة والعرفان(، اعتقادها، وبالتالي فهي قضايا وجودية مؤسسة على الم
لكونهم يؤسسون المعيار على الوجود لا العكس، بل لدى المعياريين ان مبرر وجود الخلق هو لغرض معياري يتعلق 

بالتكليف، حيث سخّرت الاشياء للانسان ليعتبر منها ويتخذها كمرشد ودليل على التكليف، بما في ذلك 
عقلية، كما يلاحظ مثلاً لدى اولئك الذين يعتبرون الغرض من وجود الشهوات في الانسان انما هو التكاليف ال

 . [5]لأجل التكليف

كان ذلك مما له دلالة على البحث الكلامي في التكليف بما هو )موضوع في ذاته(. اما البحث الكلامي في 
و )موضوع لاجله( فانه يستغرق ما تبقى من مواد علم الكلام، ويتوارى في كثير من الاحيان وراء التكليف بما ه

الادلة المحررة، بما في ذلك ادلة اثبات اصول العقائد كالتوحيد والعدل؛ فهي مع تضاربها بحسب الميول المذهبية، 
ة الشريعة، وذلك لاجل ضمان )صحة تهدف سلفاً نحو التنزيه والتقديس، طاردة عنها شبهة التدنيس ومخالف

الاعتقاد(، في الوقت الذي لا يخلو لسانها من التعريض بكل من خالف )الاعتقاد الحق(، بالتكفير والتضليل، مما 
 له دلالة على )التكليف( بوصفه معياراً يتوارى خلف لغة الكلام وعلمه. 

المعرفي بعضها كان كفيلاً بأن يفضي به مهما يكن فقد ظهر للكلام التقليدي خصائص وصفات على الصعيد  
 الى الوقوع في الشلل المزمن من غير قدرة على النهوض. واهم هذه الخصائص ما يلي: 

ـ الوقوع في خندق الآيدولوجيا )المذهبية(. ذلك ان هذا العلم قد بنى نفسه بشكل تكون فيه المذهبية كانتماء 1
 اجتماعي هي اساس تكوين العلم لا العكس. 

، لقد نشأ الكلام وهو في طور الثقافة نشأة فردية غير ممذهبة، بل وفي اجواء هذه النشأة يعبّر عدد من الاراء نعم
عن اجتهادات حرة غير متأثرة بأيديولوجيا السياسة وما اليها؛ رغم ان المطارح الاولى كانت مطارح داخلية ولم تكن 

ارج. فمثلاً ان اقدم رسالة وصلتنا بهذا الخصوص هي من ذلك الصنف المنشغل بتأسيس الخطاب الديني من الخ
هـ. فهي من جانب 73الرسالة المنسوبة الى الحسن بن محمد بن الحنفية في القدر والذي يرجع تأليفها الى سنة 

رسالة ثقافة لا علم متخصص. كما انها رسالة رأي فردي وليس اتجاه مذهبي، وهي اكثر من هذا لا تعبر عن 
اسي، أي انها ليست متأثرة بالسياسة. وموضوعها يعبر عن مسألة جزئية من القضايا المتعلقة بمبادئ المدلول السي

التكليف. وقد تناولت الرسالة مسائل الخلاف الداخلي دون أن يكون لها علاقة بالخلاف الخارجي. على ان ما 
يدين السياسي والمذهبي كانتماء اجتماعي، يعنينا من هذه الرسالة هو انها تخلو من الدوافع الآيديولوجية على الصع

على عكس ما آل اليه الامر بعد تكوين المدارس والاتجاهات، بدلالة ان الحسن كان يخالف اباه في هذه القضية 
كما خالفه في مسألة الارجاء. والمخالفة في تلك الفترة ليست من نوع ما تّم التعبير عنه فيما بعد بأنه مخالفة 

file:///C:/Users/yahya/Desktop/Ù�Ù�Ø§Ù�Ø¹%20Ù�Ø­Ù�Ù�%20Ù�Ø­Ù�Ø¯/Ù�Ù�Ù�Ø¹%20Ù�Ù�Ù�%20Ø§Ù�Ø¯Ù�Ù�%20739/Ø§Ù�Ù�Ø³ØªÙ�Ø³Ø®Ø§Øª%20Ù�Ù�%20Ø§Ù�Ù�Ù�Ù�Ø¹/Ù�Ù�Ø¯%20Ø§Ù�ØªØ±Ø§Ø«/Ù�Ù�Ø¯%20Ø§Ù�ØªØ±Ø§Ø«%20Ø§Ù�Ø¹Ù�Ù�Ù�/Ø¹Ù�Ù�%20Ø§Ù�Ù�Ù�Ø§Ù�%20Ù�Ø§Ù�Ù�Ù�Ø§Ù�%20Ø§Ù�Ø¬Ø¯Ù�Ø¯2013.doc%23_ftn5


ذهب او ما تسالم عليه. اذ كانت الآراء آنذاك تعبّر عن مبادرات فردية لم تتبلور بعد على هيئة للاجماع او الم
 مذاهب متبعة جيلًا بعد جيل، والتي غالباً ما يتعطل عندها دور التحقيق والابداع. 

على   لكن حيث ان الشاغل الاعظم للكلاميين الاوائل هو ليس تأسيس العقيدة الاسلامية من الخارج والرد
خصومها، بل هو تأسيسها من الداخل بالفهم والاجتهاد، لذا فقد سهل ذلك على صياغة منظومات تعددية 
افضت الى ان تكون مذاهب كلامية متبعة بحسب الانتماء الاجتماعي، وكذا السياسي، وليس بمحض البحث 

القيام بدور اجتهادي، ولم يعترف   والتحقيق. الامر الذي ولّد حالة من الانغلاق حجبت الممارسات الكلامية عن
للكلام بطابعه الاجتماعي بعد ان غدا عبارة عن ممارسات جدلية ممذهبة، واصبح العمل المعرفي مساقاً بايديولوجيا 

المذهب عوض ان يساق بابستمولوجيا الحقيقة، ومن ثم أغُلق باب البحث والتفكير وعلا مكانه باب التضليل 
 . [6]عليه تلك الممارسات من تناقضات مفضوحة والتكفير، رغم ما انطوت  

كانت موضع اهتمامه. لكنه مع ذلك على العقل في علاجه للقضايا التي    -ـ لقد اعتمد الكلام التقليدي _غالباً 2
لم يعمل على تحليل هذا العقل والكشف عن ابعاده وما يترتب عليها من نتائج. ومن ذلك انه لم يفرق بين العقلين 
القبلي والبعدي، فكلاهما تم التعامل معهما بنفس النسق والاعتماد، بل غالب الامر هو انه اتخذ من العقل القبلي 

يد النتائج الاخبارية الكاشفة عن الابعاد الخارجية ومنها مداليل النص والواقع الموضوعي. وهو ما اداة للنظر في تول
جعلها تحمل مضامين هشة وضعيفة، فأفضى بها الأمر الى الاعتراف بالعجز والتناقض حتى من قبل اولئك 

 الممارسين لها، وكان على رأسهم الفخر الرازي خلال القرن السادس الهجري. 

انّا نعدّ مرحلة الفخر الرازي مرحلة حاسمة بالنسبة الى الحركة العقلية في علم الكلام. ذلك انها تمثل شكلاً من   على
المفارقة بما تحتضنه من مظهرين متنافيين، فقد بلغت هذه المرحلة أقصى حد ممكن من التطور، وظهر اثرها في 

ص، لكنها مع ذلك أنهت دور العقل المعياري من الحياة الفكرية الصياغة الكلية لقانون العلاقة التي تربط العقل بالن
الفاعلة. فقد تم التخلي عن العقل والقضاء عليه بعد الاعتراف بعجزه وتناقضاته، وذلك من قبل ذات الشخص 

 . [7]الذي سبق له أن بالغ في قيمة النتائج العقلية المحضة ورجحها على النص فيما سماه بالقانون الكلي للتأويل

و يظل ان نشير الى ان الممارسة الكلامية لها بعد آخر اقل تأثيراً، وهو المتمثل بالتيار البياني او السلفي، مثلما ه
 الحال لدى كل من ابن حزم وابن تيمية وابن القيم ومحمد امين الاسترابادي وغيرهم. 

ـ يلاحظ انه رغم الاتفاق الغالب لدى علماء الكلام حول اصالة العقل؛ الا ان القواعد والاصول المعرفية  3
ا حوله هو قاعدة الحسن المعتمدة على هذا الاصل هي غير متفق عليها في الغالب، وكان من ابرز واهم ما اختلفو 

 والقبح، وهي قاعدة يترتب عليها الكثير من المسائل والنتائج.
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ـ هناك ثلاثة انماط من التأسيس العقلي في علم الكلام، احدها عبارة عن التأسيس القبلي للنظر، حيث يعبر عن 4
لتأسيس الخارجي للخطاب، التشريع الخاص بالعقل الكلامي بغض النظر عن علاقته بغيره. وثانيها عبارة عن ا

والذي تتحقق به الحجة الدينية والاعتراف بصدق مدلولها. اما ثالثها فهو التأسيس الداخلي للخطاب والذي يتم  
فيه التحقق من طبيعة مضمون النص إن كان على توافق مع الرؤية القبلية للعقل فيقر عليه، او انه لا يتفق ظاهره 

بما يتفق واياها. وهو الامر الذي افضى بالعقل الكلامي الى ان يرى في الخطاب معها فلا يقر عليه؛ بل يوجّه  
صفات مثل المجاز والاحتمال والتشابه هي على الضد من صفات العقل المتمثلة بالحقيقة والقطع والاحكام. وهو 

بل وحتى المذهبية. لكن ماذا تعني عملية التأسيس تلك من    ،[8]ما يبرر ممارسة التأويل لصالح الرؤية القبلية
الأطر منظور علم الطريقة؟ واين يقع علم الكلام بحسب هذا المنظور؟ وكيف تدار قضاياه اذا ما ابتعدنا عن  

 المذهبية المتشرنق بها وجعلناه يخضع الى اعتبارات ذلك العلم من الطريقة؟ 

 تلك اسئلة هامة نحيل الجواب عليها الى التفصيل الذي اجريناه في كتاب )مدخل الى فهم الاسلام(. 

العلاقة التي   ـ ان طبيعة العلاقة التي دشنها علم الكلام في اشكالية العقل والنص جعلته يختلف مساراً عن تلك 5
صيغت من قبل علم الفقه. فرغم انهما يعدان علمين معياريين، وانهما يهتمان اساساً في الدائرة المؤطرة بنظرية 

التكليف تحديدا؛ً الا ان تقنين العلاقة التي تربط العقل بالنص وتحديدها جاءت مختلفة ومتعاكسة. فالعقل في علم 
التي تربطه بالنص. فأول ما يبدأ الدليل في هذا العلم بالعقل، فهو بهذا يتقدم   الكلام هو المحدد في الغالب للعلاقة

على الدليل المستمد من النص، وانه كذلك يباشر كلا التأسيسين الخارجي والداخلي للخطاب. وهو امر يختلف 
لق عليها الاجتهاد تماماً عما يجري في الفقه، ففيه يتقدم النظر في النص على غيره من المصادر الاخرى مما يط

والقياس والعقل وما الى ذلك. بل غالباً ما ينظر الى العقل في علم الكلام بانه مصدر البداهة والقطع والاحكام، 
وان الدليل فيه قطعي لا يقبل التشكيك، وذلك بخلاف المنظور اليه في الفقه، حيث لا يملك العقل تلك المنزلة ولا 

على الدليل المستنبط من النص. وعليه فاذا ما كان المحكم في علم الكلام هو  دليله، فضلاً عن ان يتقدم فيه
العقل، والمتشابه هو النص، فان العكس هو الصحيح في علم الفقه، حيث يتموضع العقل بموضع )المتشابه( 
ام وذلك لعجزه عن ان يكشف عن الحكم الواقعي الا ما شذّ وندر. في حين يكون النص مشبعاً بروح الاحك

والبيان، بالرغم من دلالاته الظنية النابعة في الغالب من شروطه الخارجية كمشكلة السند التي تبعث على الحكم 
 بظنية صدور الخبر عن النبي او الامام المعصوم. 

مع هذا يلاحظ انه رغم النفور العام من الفقهاء الاوائل ازاء الكلام، الا ان ما تم ترسيمه فيما بعد هو ان تمت 
الموافقة على العلمين معاً، فلم يشهدا الصدام بوصفهما علمين رغم ما لكل منهما في الغالب من اتجاه مختلف 

ومعاكس لما لدى الآخر، وذلك في كل من المنهج والمصدر والاصول المعرفية. بل ان مظاهر الازدواج تبدو حتى 
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بنظر الاعتبار طبيعة كل علم من هذين العلمين. لدى الشخصية العلمية الواحدة، ولها ما يبررها اذا ما اخذنا  
حيث يفترض في علم الكلام ان يكون موضوعه الاساس هو مجموع التأسيسين الخاصين بالنظر القبلي والبعدي 

من الخطاب، وهو في ممارسته لهذا الموضوع يحتاج لا محالة الى العقل، خاصة في حدود التأسيس القبلي الذي 
اب برمته، وبالتالي فمن الضروري ان يكون العقل ملاصقاً للحقل الكلامي تبعاً للموضوع يتوقف عليه فهم الخط

الذي يعالجه في التأسيس الخارجي للخطاب. بينما يختلف الحال في علم الفقه، لأنه يتوقف فقط على فهم  
ت على ان دائرة العقل الخطاب، مما لا يحتاج فيه الى سلاح العقل المستقل، خاصة وان عملية الفهم هذه قد اجمع 

 خالية من ان يمكنها تحديد مصالح الاحكام في الفقه، تبعاً للبيان الناهي عن تدخل الممارسات العقلية المستقلة. 

ـ من وجهة نظر )علم الطريقة( فان الممارسة العقلية لعلم الكلام تتحدد بأصلين مولدين للمعرفة يجمعهما رابط 6
مر بينهما تحت عنوانين او اصلين مولدين هما: الحق في ذاته او )الحق الذاتي(، عام هو )الحق(، وان اختلف الا

والحق المشروط بالملكية او )حق الملكية(. فأغلب القضايا التي تتصف بالمنظومية والتي انتجها علم الكلام هي 
لكن المسألة الجديرة في الاعتبار هو ان    .[9]قضايا متسقة مع احد هذين الاصلين المتضادين او مستمدة منه

لفعل الالهي، الكلاميين بمختلف اتجاهاتهم واعتباراتهم لذلك )الحق( لم يعالجوا موضوعاتهم الا على ضوء تبرير ا
البحث في    وبالتالي فان شاغلهم المعرفي كان مكرساً في اطار المكلّ ف لا المكلَّف، وان دائرة )الحق( يراد بها اساساً 

اشكالية حق المكلّ ف، مما يعني تغييب البحث المخصص باشكالية الحق العالق بالمكلَّف. فالجهد الكلامي هو 
 فكير في الواقع ومعالجة اشكالياته.جهد )ميتافيزيقي( حجب ذاته عن الت

ـ يلاحظ ان الممارسة العقلية لعلم الكلام تقف على الضد والتنافي مع الممارسة العقلية للفلسفة التقليدية. 7
فالنظام الذي ينتمي اليه كل منهما هو على الضد من الآخر. فبحسب الفهم الطريقي ان العقل الكلامي هو 

ف به العقل الفلسفي من صفة وجودية غير معيارية. وبالتالي فإن الروح المعرفية وطريقة عقل معياري خلافاً لما يتص
 التفكير ونوع النتائج لكل منهما هي مختلفة تماماً. 

وعموماً يمكن القول بأن منهج علم الكلام هو أقرب للتفكير الديني، أو أنه ممزوج بهذا التفكير، وأن أتباعه يحملون 
ذهبية دينية، وعلى خلافه منهج الفلسفة المتحرر غالباً من هذه المذهبية، وأنه أقرب للمنهج عقيدة آيديولوجية م 

العلمي، لا سيما وأن العلوم الطبيعية كانت في ذلك الوقت تبُحث وتُدرس ضمن الفلسفة، وأن العلماء كانوا إما 
لإسلام إنما كان بفعل الفلسفة لا فلاسفة أو دائرين في فلكهم. لذلك فالتطور العلمي الذي حصل خلال تاريخ ا

الكلام، رغم بعض مؤاخذاتنا على علاقتها بعلوم الطبيعة، كما سجلناها في كتاب )مدخل إلى فهم الإسلام(. لذا 
ففي فهم القضايا الدينية يسهل الإنفكاك تماماً من الفلسفة، لكن من الصعب الإنفكاك من علم الكلام وتفكيره 

  في أسس وأركان هذه القضايا خلافاً للأولى. الديني؛ بإعتباره مختصاً 
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وحقيقة، لولا أن الفلسفة ومعها العرفان قد تعرضا للخطاب الديني بالفهم والتبعية كمنهج؛ لكُنّا قد اعتبرناهما 
يقعان عرضاً وموازاة في منافسة منطق الدين ذاته. فهما ينافسان هذا المنطق ومدعياته الأساسية. لذا يصعب 

 ير أصول المسألة الدينية وأركانها الأربعة، خلافاً لعلم الكلام. عليهما تبر 

لا يقال بان للفلسفة التقليدية المنهج البرهاني، اذ لا تسلّم بشيء ما لم تقم الدليل عليه، خلافاً للكلام. ذلك أن 
. بل يمكن [10]شد كلاً منهما يقيم المنهج الاستدلالي طبقاً للمسلمات الخاصة به، مثلما اشار الى ذلك ابن ر 

مفترضة   القول ان الفلسفة التقليدية ليست برهانية باطلاق، بل هي مشروطة بحدود ما تتعامل به من ماهيات كلية 
في الذهن، فهي بالتالي ليست برهانية من حيث علاقتها بالواقع او انطباقها معه. ويمكن تصوير هذه الناحية بمثال 

درجة(، فهذا القول صحيح قياساً الى   180يعود الى الهندسة الكونية، فحينما نقول ان مجموع زوايا المثلث هو )
عنياً بالواقع الموضوعي فعلاً. فنحن نتعامل مع سطح مستو على ما نحمله من تصور وافتراض ذهني، لكنه ليس م

الصعيد الذهني، في حين ليس بالضرورة ان يكون مبنى الواقع بمثل هذا السطح. فلو لم يكن مبنى الواقع مستوياً 
لت على لكان مجموع تلك الزوايا غير ذلك القدر بالضرورة. فمثلاً إن نظرية اينشتاين في النسبية العامة قد عوّ 

السطح المنحني للهندسة الكونية، وأخذت تصور الواقع على أنه أشبه بقطعة البطاطس، لهذا كان مجموع زوايا 
. [11]المثلث حسب هذا الافتراض مغايراً للدرجة السابقة، خلافاً لنظرية نيوتن في تصورها للهندسة الكونية

 وهكذا الحال يمكن قوله حول ما يتعلق بالفلسفة التقليدية. 

ويترتب على ذلك ان الفلسفة والكلام لم يتعاملا تعاملاً محايداً ازاء القضايا التي اعترضتهما، لا سيما القضايا 
لرئيسة للعقيدة الدينية. ومع ذلك فإن لكل منهما اجتهاداته الخاصة، الى الدرجة التي يتفقان فيها غالباً على ا

 ترجيح الرؤية العقلية على النص، اذ يعتبرانها قاطعة خلافاً للأخير، لكنهما يختلفان في مضامين تلك الرؤية تماماً. 

ته نهائياً، ولم يعد ثمة من يجدد هذه الحركة طبقاً للموازين المعهودة ـ لقد اصبح علم الكلام علماً ميتاً شُلّت حرك8
سابقاً. فمن حيث الممارسة العقلية يلاحظ انها جسدت جملة من التناقضات كان آخرها تلك التي اعترف بها 

 الفخر الرازي. فمنذ ذلك الوقت وحتى يومنا هذا لم يكن هناك من يجدد للعقل اعتباراته ويصحح مفاهيمه 
ومنهجه، بل ظلت الممارسة العقلية تتحرك على نفسها باللف والدوران، وتضاءلت هذه الحركة شيئاً فشيئاً 

باضطراد، واخذت المفاهيم الاجرائية التي وظفها هذا العلم بالضمور والاختفاء، كما ذهبت الكثير من موضوعاته 
ي بهذا العلم او يشيد باعتباراته مقارنة بغيره من ولم يعد بالامكان احياؤها من جديد. بل ولم يعد هناك من يحتف

العلوم الاسلامية الاخرى. لكن رغم هذا وذاك فان الكلام التقليدي قد نجح فعلًا في تحقيق ما استهدفه من 
تكوين عقائد مذهبية مغلقة يصعب زحزحتها او الاجتهاد فيها رغم مضامينها الضيقة والضعيفة. وهو امر جعل 
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ديد مقيداً غالباً بقيود ذلك الكلام ضمن تشكيلة ازدواجية من الصعب حلها والقضاء عليها؛ مثلما من الكلام الج
 سنشير الى ذلك فيما بعد. 

 


