Unit8: Pragmatism

1. تطور البراغماتية 
1.1 السنوات الأولى 
نشأت البراغماتية في الولايات المتحدة حوالي عام 1870، وهي تمثل اليوم خياراً ثالثاً متنامياً إلى جانب كل من التقليدين الفلسفيين: التحليلي و«القاري» على مستوى العالم. وضع الجيل الأول منها ما يُعرف بـ «البراغماتيين الكلاسيكيين»، وهم: تشارلز ساندرز بيرس (1839–1914) -الذي كان أول من صاغ تعريفاً لهذا المذهب ودافع عنه- وصديقه المقرب وزميله ويليام جيمس (1842–1910) -الذي طوّر هذا المذهب وساهم ببراعة في نشره. أما جوسيا رويس (1855–1916)، زميل جيمس في جامعة هارفارد، فعلى الرغم من ارتباطه رسمياً بـ «المثالية المطلقة»، إلا أنه كان محاوراً قيّماً للكثير من هذه الأفكار؛ ونظراً لتأثره المتزايد بأعمال بيرس حول العلامات ومجتمع الباحثين،society of inquirers فقد اعتبره بيرس نفسه براغماتياً مثلهم. ومما كان له أثر بالغ في تلك السنوات الأولى، الثورة العلمية التي كانت تدور آنذاك حول نظرية التطور؛ وهي ثورة تابعها البراغماتيون من الجيل الأول باهتمام كبير، بل وشاركوا فيها أحياناً (Pearce 2020). وقد ركز هؤلاء البراغماتيون بشكل جوهري على وضع نظريات حول البحث والمعنى وطبيعة الحقيقة، وإن كان جيمس قد وظّف هذه القضايا لاستكشاف مفهوم الحقيقة في سياق الدين.

وجّه جيلٌ ثانٍ (لا يزال يُصنّف ضمن المرحلة "الكلاسيكية") الفلسفةَ البراغماتية بشكلٍ أكثر صراحةً نحو السياسة والتعليم وجوانب أخرى من الإصلاح الاجتماعي، وذلك تحت تأثيرٍ كبير من جون ديوي (1859–1952) وصديقته جين أدامز (1860–1935)؛ إذ ابتكرت أدامز مهنة الخدمة الاجتماعية كتجسيدٍ للأفكار البراغماتية، وحصلت على جائزة نوبل للسلام عام 1931. وفي الوقت ذاته، تبلورت فلسفاتٌ جديدة حول العرق على يد رائدين من الفلاسفة الأمريكيين من أصول أفريقية، وهما دبليو. إي. بي. دو بويز (1868–1963) وآلان لوك (1885–1954)، اللذان خاضا أيضاً حواراً مثمراً فيما بينهما. كما قدّم جورج هربرت ميد (1863–1931) -الذي أسهم إسهاماً جوهرياً في العلوم الاجتماعية من خلال تطوير رؤى براغماتية حول العلاقة بين الذات والمجتمع (ميد، 1934)- إسهاماتٍ قيّمة في تلك الفترة. وإلى جانب هؤلاء، برزت ماري باركر فوليت، التي درست على يد رويس وجيمس في كلية رادكليف/جامعة هارفارد؛ حيث انتقدت الأنطولوجيات الفردانية السائدة، وطرحت مفهوماً يقوم على "القوة-مع" (power-with) بدلاً من "القوة-على" (power-over) في السياقات المؤسسية (فوليت، 1918؛ 1924)، وهي رؤيةٌ استشرافية نالت اعترافاً وتقديراً في الآونة الأخيرة.
مع انقضاء حقبة «الصفقة الجديدة» (New Deal) ذات التوجه التقدمي -التي تأثرت بأفكار جون ديوي- ودخول الولايات المتحدة غمار الحرب الباردة، واجهت البراغماتية تحدياتٍ في ظل ازدهار الفلسفة التحليلية، التي باتت التوجه المنهجي السائد في معظم أقسام الفلسفة في العالم الأنجلو-أمريكي. ومن بين الشخصيات التي مثلت مرحلة انتقالية، أو ما يمكن تسميته بـ «الجيل الثالث»، يبرز سي. آي. لويس (1883–1964)؛ وهو أستاذٌ لكلٍّ من دبليو. في. أو. كواين (1908–2000) وأجيالٍ عديدة من فلاسفة جامعة هارفارد. طوّر لويس فلسفةً يمكن وصفها بـ «الكانطية البراغماتية»؛ ففي مؤلفاتٍ مثل «العقل ونظام العالم» (1929)، دافع عن تصورٍ براغماتيٍّ للمقولات القبلية (a priori)، معتبراً أن اختيارنا لقوانين المنطق وأنظمة التصنيف ينبغي أن يخضع لمعايير براغماتية (Lewis 1923, 1929; Murphey 2005: ch. four and five). ورغم أن لويس وكواين قد طوّرا عدداً من الأفكار البراغماتية، إلا أن انتماءهما للفلسفة التحليلية يتجلى بوضوح في تركيزهما الكبير على «نظرية المعرفة» باعتبارها «الفلسفة الأولى» (وهو التوجه الذي انتقده ديوي واصفاً إياه بـ «الصناعة الإبستمولوجية»).
ومن الخطأ الاعتقاد بأن البراغماتية كانت محصورةً في الولايات المتحدة؛ فقد وُجد مفكرون براغماتيون في أكسفورد، وفرنسا، وبشكلٍ خاص في إيطاليا، خلال السنوات الأولى من القرن العشرين (Thayer 1968, part III; Baldwin 2003: 88–9). كما أن أعمال فرانك رامزي في جامعة كامبريدج خلال عشرينيات القرن العشرين (على سبيل المثال: Ramsey 1926) طوّرت آراء تشارلز بيرس حول الاستدلال الإحصائي والبحث العلمي، مما ألهم ظهور برامج بحثية جديدة ومثمرة (Misak 2018). كذلك، اكتسبت فلسفة فيتجنشتاين في مرحلتها المتأخرة طابعاً براغماتياً، وذلك بفضل حواراته مع رامزي (Misak 2018; Boncompagni 2016; Goodman 2002)، وقراءته لكتاب ويليام جيمس «تنوعات التجربة الدينية» (1902).


1.2 «البراغماتية الجديدة» وما بعدها
شهد التقليد البراغماتي، منذ سبعينيات القرن العشرين، انتعاشاً ملحوظاً. فقد اتجه ريتشارد رورتي (1931–2007) بوعيٍ نحو البراغماتية؛ سعياً لتصحيح ما اعتبره خطأً جوهرياً في نظرية المعرفة السائدة، ألا وهو التصور الساذج للغة والفكر بوصفهما «مرآةً» تعكس العالم. وقد أدت انتقادات رورتي الجريئة -التي سعت لتقويض المفاهيم الراسخة- لما يُعرف بـ «التمثيلية» (أي فكرة أن المعرفة تمثيلٌ للعالم) إلى نشوء ما سُمي بـ «البراغماتية الجديدة»، التي أسهم فيها عددٌ من الفلاسفة المعاصرين المؤثرين. فبينما وضع البراغماتيون الأوائل، أمثال بيرس وديوي، فلسفاتٍ نسقيةً شاملة، تعامل رورتي مع البراغماتية بوصفها مشروعاً فلسفياً ذا طابعٍ نقدي أو «علاجي». ويرى رورتي أن ما تُعلّمنا إياه البراغماتية حول مفهوم «الحقيقة» هو أنه لا يوجد شيءٌ جوهريٌ أو نسقيٌ يمكن قوله بشأنها؛ فهي لا تعبّر عن أي علاقة ميتافيزيقية بين معتقداتنا وأقوالنا من جهة، وبين الواقع من جهة أخرى. يمكننا وصف كيفية استخدامنا لكلمة «صحيح» (أو «حقيقي»): فنحن نستخدمها لتأييد معتقداتٍ أو جُمَلٍ معينة، وقد نجد من المفيد أحياناً -للتعبير عن قابليتنا للخطأ- أن نقول إن بعض معتقداتنا قد لا تكون صحيحة (وهو ما يسميه رورتي الاستخدام «التحذيري» لمصطلح «صحيح»). ولكن، بعيداً عن الخصائص الشكلية البسيطة لهذا المفهوم، لا يوجد ما يمكن قوله أكثر من ذلك. كما لا يمكن أن تكون «الحقيقة» هدفاً لنا حين نقوم بالبحث أو الاستقصاء؛ إذ لا يمكننا تبني هدفٍ ما إلا إذا كان بإمكاننا إدراك تحققه فعلياً، وبما أننا كائناتٌ عرضةٌ للخطأ، فلا يمكننا أبداً إثبات أن معتقداتنا «صحيحة»؛ غاية ما يمكننا قوله هو أنها تستوفي معايير القبول المعتمدة -في الوقت الراهن- داخل مجتمعنا (رورتي 1982؛ 1991؛ 1998). ومن ثم، فنحن أحرارٌ في اقتراح «مفرداتٍ» جديدة، أي أنظمةٍ جديدة للتصنيف والوصف. نحن لا نختبر هذه المفردات من خلال النظر فيما إذا كان بالإمكان «استخلاصها مباشرة من طبيعة الواقع»، بل من خلال النظر في مدى قدرتها على تمكيننا من تحقيق أهدافنا الراهنة، وصياغة أهدافٍ أفضل وأكثر إرضاءً، والارتقاء بكوننا بشراً.

ومن الشخصيات المحورية الأخرى التي أسهمت في إحياء البراغماتية، الفيلسوف في جامعة هارفارد هيلاري بوتنام، الذي طرح أحياناً رؤى طموحة حول آفاق ما أسماه "التنوير البراغماتي" (بوتنام 2004: 89–108؛ وللاطلاع على طرح أحدث لأفكار مشابهة، انظر: كيتشر 2012). يحدد بوتنام أربع سمات رئيسية للبراغماتية، وهي: أولاً، رفض الشكوكية؛ ثانياً، الاستعداد لتبني مبدأ "القابلية للخطأ" (fallibilism)؛ ثالثاً، رفض الثنائيات مثل (الحقيقة/القيمة، العقل/الجسد، التحليلي/التركيبي)؛ ورابعاً، ما يسميه "أولوية الممارسة" (بوتنام 1993؛ 1994).
ويمكن رصد ملمح آخر لإحياء البراغماتية في أعمال روبرت براندومBrandom . تختلف اهتمامات براندوم الفلسفية اختلافاً جوهرياً عن اهتمامات البراغماتيين الكلاسيكيين، بل إنه يوجه نقداً لاذعاً لهم (براندوم 2011). وتستند رؤاه الفلسفية بشكل أكبر إلى أفكار فلاسفة مثل ويلفريد سيلارز وكواين، وأستاذه رورتي، فضلاً عن قراءاته التاريخية لأفكار مفكرين مثل كانط وهيغل. وتتركز اهتماماته في المقام الأول على الدلالات (السيمانتيكا) وفلسفة اللغة. وعلى النقيض من "التمثيلية" (representationalism) التي انتقدها رورتي بشدة، يطور براندوم نمطاً من "الدلالات الاستنتاجية" (inferentialist semantics)؛ بهدف تقديم تفسير لاستخدامنا لمصطلحات مثل "صادق" و"يشير إلى"، بعيداً عن التصور القائل بأن وظيفة الفكر واللغة هي "تقديم نسخة مطابقة للواقع". وتكمن صلته بالبراغماتية في تركيزه على ما نفعله من خلال ممارساتنا المتمثلة في إطلاق الادعاءات وتقييم ادعاءات الآخرين. فما يشكل "الادعاء" هو "براغماتيته المعيارية"؛ إذ يُعد أصغر وحدة لغوية يمكننا تحمل المسؤولية عنها ضمن ما يسميه "لعبة تقديم الأسباب والمطالبة بها". وفي هذا السياق، تُفسَّر العلاقات المنطقية بوصفها "استحقاقات" تتيح لنا اتخاذ خطوات لاحقة في "لعبة اللغة" هذه، وهي خطوات تنبع من الالتزامات التي قطعناها على أنفسنا عبر ادعاءاتنا السابقة (براندوم 1994؛ 2000).

ينضم براندوم أيضاً إلى البراغماتيين في رفض فكرة أن الحقيقة خاصية جوهرية، ويسعى إلى صياغة مفهوم للإحالة (reference) ذي أثر عملي ملموس (وتتمثل استراتيجيته المفضلة، بشكل عام، في تفسير القدرات الإحالية الضميرية -أو "الأنفورية"- لدى مستخدمي اللغة). وفي مؤلفه الصادر عام 2008، يذهب براندوم إلى أبعد من ذلك، مناقشاً كيف يمكن ترجمة مفردات لغوية مختلفة -مفهومة من منظور براغماتي- إلى بعضها البعض أو ردّها إليها؛ وبذلك يقدّم تصوراً شاملاً للعلاقة بين "القول" و"الفعل"، يطرحه كأساس لإعادة الربط بين الفلسفة التحليلية والفلسفة البراغماتية. وقد ألهم البرنامج البحثي لبراندوم جيلاً جديداً من الفلاسفة للجمع بفعالية بين أفكار سيلارز (Sellars) والأفكار البراغماتية (على سبيل المثال: برايس 2013؛ ساكس 2015؛ ليفين 2019؛ ستوفال 2021).
ومن المساهمات البارزة الأخرى في الآونة الأخيرة، ضمن مجال "البراغماتية المعيارية" المستوحاة من الفكر البراغماتي، أعمال يورغن هابرماس؛ وهو فيلسوف ينتمي إلى "مدرسة فرانكفورت" وتميز بنطاق بحثي واسع لا نظير له في فلسفة القرن العشرين. فقد نجح هابرماس في الجمع بين هدف الفلاسفة التحليليين المتمثل في وضع نظرية منهجية للغة، وبين نقدٍ للحداثة يستند إلى الماركسية الجديدة والتأويلية (الهيرمينوطيقا)، مستعيناً في الوقت ذاته بتحليل جورج هربرت ميد للذات باعتبارها اجتماعيةً في جوهرها ولا يمكن فصلها عن السياق الاجتماعي. ويُعد مفهومه المركزي "الفعل التواصلي" (1981) بمثابة نقيضٍ للعقلانية الأداتية التي يرى أنها تغزو "عالم الحياة" (lifeworld) الإنساني وتسيطر عليه في ظل الرأسمالية. أما "أخلاقيات الخطاب" التي طوّرها -بهدف إرساء دعائم فعلٍ تواصلي أصيل، متحرر من تشوهات السلطة والأيديولوجيا- فهي تدين بالكثير لمفهوم "مجتمع البحث" (community of inquiry) لدى البراغماتيين، وإن كان هابرماس يبدي شكوكاً تجاه تحليل بيرس للحقيقة القائم على مفهوم "البحث"، معتبراً إياه مثالياً أكثر من اللازم (2003). وبفضل مساهماته الجوهرية في الفلسفة السياسية، والأخلاق، وفلسفة القانون، وعلم الجمال، وفلسفة الدين، وغيرها من المجالات، امتد تأثير هابرماس ليشمل العلوم الاجتماعية أيضاً؛ وهو أمرٌ كان من المرجح أن يلقى استحسان جون ديوي.

وفي الوقت ذاته، أبدى عددٌ ممن يصفون أنفسهم بـ "البراغماتيين" اعتراضاتٍ على بعض مبادئ "البراغماتية الجديدة" (Neopragmatism)؛ ولا سيما تجاهل رورتي (Rorty) الخفيف لمفهوم الحقيقة، باعتباره موضوعاً يجدر تركه دون نقاش (رورتي 1982). وقد سعى هؤلاء -ومن بينهم سوزان هاك، وكريستوفر هوكواي، وشيريل ميساك- إلى استعادة المثل العليا للبراغماتية الكلاسيكية فيما يتعلق بالموضوعية، ويُشار إليهم أحياناً اليوم بـ "البراغماتيين الجدد". ومن ناحية أخرى، عمل باحثون آخرون على وضع الأفكار البراغماتية ضمن سياقٍ فلسفي غربي أوسع؛ كتتبع التأثير العميق لكانط على فكر بيرس (أبيل 1974، غافا 2014)، أو استكشاف الروابط بين البراغماتية والمثالية التي سادت في القرن التاسع عشر (مارغوليس 2010، ستيرن 2009). وفي سياقٍ موازٍ، ظلت المثل الاجتماعية التقدمية للبراغماتية الكلاسيكية حاضرةً في بعض الأوساط؛ حيث قدّم كورنيل ويست إسهاماتٍ بارزة في فلسفة العرق، طوّر من خلالها ما أسماه "البراغماتية النبوئية" (Prophetic Pragmatism) التي تستلهم أفكاراً من المسيحية والماركسية على حد سواء، مع تسليط الضوء على إسهاماتٍ سابقة لكل من دو بويز ولوك (على سبيل المثال: ويست 1989). كما برزت شانون سوليفان كواحدة من رواد "دراسات البياض" (Whiteness Studies) (سوليفان 2006). وهناك أيضاً مشاريع فلسفية تحررية أخرى -في مجالات مثل النسوية (سيغفريد 1996)، ودراسات الإعاقة (كيث وكيث 2013)، والأخلاقيات الطبية (هيستر 2001)، والبيئة (نورتون 1994، 2005؛ ألكسندر 2013)، وفلسفة السكان الأصليين في أمريكا (برات 2002)، وفلسفة أمريكا اللاتينية (باباس 1998)- تتخذ اليوم من التراث البراغماتي مرجعاً فلسفياً لها. وإلى جانب ذلك، قدّم البراغماتيون في الآونة الأخيرة إسهاماتٍ مهمة في فلسفة القانون (سوليفان 2007).
وفي الوقت نفسه، بدأ مركز الثقل الفكري للبراغماتية ينتقل تدريجياً إلى خارج أمريكا الشمالية؛ حيث ظهرت شبكات بحثية نشطة في أمريكا الجنوبية، والدول الإسكندنافية، ومؤخراً في وسط أوروبا والصين.


2. معنى البراغماتية
نشأت الأفكار الرئيسية للبراغماتية من خلال نقاشات دارت في ما سُمي بـ "النادي الميتافيزيقي" (Metaphysical Club)، الذي كان يجتمع في جامعة هارفارد قرابة عام 1870. (للاطلاع على عرض تاريخي لهذه المجموعة، انظر: Menand 1998). شارك في هذه النقاشات كل من تشارلز ساندرز بيرس وويليام جيمس، إلى جانب فلاسفة آخرين وعلماء نفس وقانونيين ذوي اهتمامات فلسفية. وقد طوّر بيرس هذه الأفكار لاحقاً في مؤلفات نُشرت بدءاً من سبعينيات القرن التاسع عشر، ثم اكتسبت هذه الأفكار شهرة واسعة بفضل سلسلة من المحاضرات العامة التي ألقاها جيمس عام 1898. استخدم كل من جيمس وبيرس مصطلح "البراغماتية" للإشارة إلى منهج أو مبدأ -أو "قاعدة توجيهية" (maxim)- يهدف إلى توضيح المفاهيم والفرضيات، وكشف النزاعات العقيمة؛ تمثّل جوهر البراغماتية، وفقاً لتصور بيرس الأصلي، في "القاعدة التوجيهية البراغماتية" (Pragmatic Maxim)؛ وهي قاعدة تهدف إلى توضيح معاني الفرضيات من خلال تتبع آثارها على التجربة في مواقف محددة. وبالنسبة لبيرس وجيمس، كان أحد التطبيقات الرئيسية لهذه القاعدة هو توضيح مفهوم "الحقيقة". وقد أدى ذلك إلى بلورة رؤية إبستمولوجية (معرفية) متميزة؛ فهي رؤية "لا-يقينية" (fallibilist) -أي تقر بإمكانية الخطأ- وتناهض المنهج الديكارتي في تفسير المعايير التي تحكم البحث العلمي والمعرفي. ومع ذلك، فقد انقسم البراغماتيون الأوائل -ضمن هذا الإطار العام- حول قضايا تتعلق بـ "الواقعية" بمعناها الواسع؛ إذ دار الخلاف حول ما إذا كان ينبغي للبراغماتية أن تُعرّف نفسها كفلسفة علمية تتبنى "أحادية الحقيقة" (كما يرى بيرس)، أم كفلسفة تقوم على "تعددية الحقيقة" (alethic pluralism) بمفهوم أوسع (كما يرى جيمس وديوي). وقد تجلى هذا الخلاف بوضوح في السجالات التي دارت بين بيرس وجيمس، مما دفع بيرس إلى إعادة تسمية مذهبه بـ "البراغماتيسية" (pragmaticism)؛ مقدماً هذا الطرح المحدّد للعالم باعتباره "مولوده" الجديد، الذي كان يأمل أن يكون "قبيحاً بما يكفي ليحمي نفسه من الخاطفين" (EP2: 355).


1. The Development of Pragmatism 
1.1 The Early Years 
Pragmatism originated in the United States around 1870, and now presents a growing third alternative to both analytic and ‘Continental’ philosophical traditions worldwide. Its first generation was initiated by the so-called ‘classical pragmatists’ Charles Sanders Peirce (1839–1914), who first defined and defended the view, and his close friend and colleague William James (1842–1910), who further developed and ably popularized it. James’ Harvard colleague Josiah Royce (1855–1916), although officially allied with absolute idealism, proved a valuable interlocutor for many of these ideas, and as he increasingly came to be influenced by Peirce’s work on signs and the community of inquirers, was acknowledged as a fellow pragmatist by Peirce himself. A significant influence in those early years was the scientific revolution then taking place around evolutionary theory, of which first generation pragmatists were keen observers and sometime participants (Pearce 2020). These pragmatists focused significantly on theorising inquiry, meaning and the nature of truth, although James put these themes to work exploring truth in religion. 
A second (still termed ‘classical’) generation turned pragmatist philosophy more explicitly towards politics, education and other dimensions of social improvement, under the immense influence of John Dewey (1859–1952) and his friend Jane Addams (1860–1935) – who invented the profession of social work as an expression of pragmatist ideas, and was awarded the Nobel Peace Prize in 1931. At the same time, new philosophies of race were germinated by pioneering African-American philosophers W.E.B Du Bois (1868–1963) and Alain Locke (1885–1954), who also engaged in productive dialogue with one another. Further valuable contributions were made at this time by George Herbert Mead (1863–1931), who contributed significantly to the social sciences, developing pragmatist perspectives on the relations between the self and the community (Mead 1934), and Mary Parker Follett who studied with Royce and James at Radcliffe/Harvard, and also critiqued prevailing individualist ontologies, developing a concept of “power-with” rather than “power-over” in institutional settings (Follett 1918; 1924), whose farsightedness has recently been recognised (Kaag 2011). 
As the progressive Deweyan ‘New Deal’ era passed away and the US moved into the Cold War, pragmatism’s influence was challenged, as analytic philosophy blossomed and became the dominant methodological orientation in most Anglo-American philosophy departments. Transitional or ‘third generation’ figures included C.I. Lewis (1883–1964), the teacher of W.V.O. Quine (1908–2000) and several generations of Harvard philosophers. Lewis developed a philosophy that was a sort of pragmatist Kantianism, and in books such as Mind and the World Order (1929), he defended a pragmatist conception of the a priori, holding that our choices of laws of logic and systems of classification should be determined by pragmatic criteria (Lewis 1923, 1929; Murphey 2005: ch. four and five). Although Lewis and Quine developed a number of pragmatist themes, their analytic allegiance may be seen in their significant focus on theory of knowledge as first philosophy (which Dewey deprecated as ‘the epistemological industry’). 
It would be wrong to conclude that pragmatism was restricted to the United States. There were pragmatists in Oxford, in France and, especially, in Italy in the early years of the twentieth century (Thayer 1968, part III, Baldwin 2003: 88–9). The work of Frank Ramsey at Cambridge in the 1920s (e.g. Ramsey 1926) developed Peirce’s views on statistical reasoning and inquiry in ways that inspired fertile new research programmes (Misak 2018). Wittgenstein’s later thought also acquired a pragmatist flavour through conversations with Ramsey (Misak 2018; Boncompagni 2016; Goodman 2002), and his reading of James’s Varieties of Religious Experience (1902).

1.2 ‘Neopragmatism’ and Beyond 
Since the 1970s, the pragmatist tradition has undergone a significant revival. Richard Rorty (1931–2007) turned consciously to pragmatism to rectify what he saw as mainstream epistemology’s crucial mistake: naively conceiving of language and thought as ‘mirroring’ the world. Rorty’s bold and iconoclastic attacks on this ‘representationalism’ birthed a so-called neopragmatism to which a number of influential recent philosophers have contributed. Where early pragmatists such as Peirce and Dewey created systematic philosophies, Rorty treated pragmatism as a more critical or therapeutic philosophical project. What pragmatists teach us about truth, he tells us, is that there is nothing very systematic or constructive to be said about it. In particular, the concept does not capture any metaphysical relation between our beliefs and utterances, on the one hand, and reality on the other. We can describe what we do with the word ‘true’: we use it to endorse beliefs and sentences, and sometimes we might find it useful to express our fallibility by saying that some of our beliefs may not be true. (Rorty calls this the ‘cautionary’ use of the term ‘true’.) But beyond talking about the concept’s rather trivial formal properties, there is nothing more to be said about it. Nor can truth be our aim when we inquire, since we can only adopt an aim that we can recognize has been achieved, but since we are fallible, we can never prove that our beliefs are true – only that they meet standards of acceptance that are endorsed, for the time being, in our community (Rorty 1982; 1991; 1998). Therefore we are free to propose new ‘vocabularies’ – systems of classification and description. We do not test these vocabularies by seeing whether they can be ‘read off the nature of reality’, but by seeing how they enable us to achieve our current goals, formulate better and more satisfying goals, and become better at being human. 
Another key contributor to pragmatism’s revival was Harvard philosopher Hilary Putnam, who at times made ambitious claims for the prospects of a ‘pragmatist enlightenment’(Putnam 2004: 89–108. For a more recent articulation of similar sentiments, see Kitcher 2012). Putnam identifies four key characteristics of pragmatism as: i) rejection of skepticism, ii) willingness to embrace fallibilism, iii) rejection of dichotomies such as fact/value, mind/body, analytic/synthetic, iv) what he calls ‘the primacy of practice’ (Putnam 1993; 1994).
Further pragmatist revival may be found in the work of Robert Brandom. Brandom’s philosophical interests are rather different from those of the classical pragmatists, of whom he is quite critical (Brandom 2011). His views owe more to philosophers such as Wilfrid Sellars and Quine, his teacher Rorty, and historical readings in thinkers such as Kant and Hegel. His concerns lie mostly with semantics and the philosophy of language. By contrast to the representationalism deplored by Rorty, he develops a version of inferentialist semantics, in order to construct accounts of our use of words like ‘true’ and ‘refers to’ which are liberated from the idea that the function of thought and language is ‘to provide a transcript of reality’. The connection to pragmatism is his focus on what we do with our practices of making assertions and evaluating the assertions of others. What constitutes an assertion is its normative pragmatics: it is the smallest unit of language for which we can take responsibility within a ‘game of giving and asking for reasons’. Logical relations are explicated as entitlements to make further moves in this ‘language-game’, which flow from the commitments one has assumed through one’s previous assertions (Brandom 1994; 2000). Brandom also joins the pragmatists in denying that truth is a substantial property, and in seeking to construct an account of reference which makes a difference in practice (his favored strategy is, broadly, explaining language-users’ anaphoric capacities). In (Brandom 2008) he goes further to discuss how different vocabularies understood pragmatically might be translated into – or reduced to – one another, thereby constructing an overall account of the relationship between ‘saying’ and ‘doing’ that he offers as a basis for reintegrating analytic and pragmatist philosophy. Brandom’s research program has inspired a new generation of philosophers to fruitfully combine Sellarsian and pragmatist ideas (e.g. Price 2013; Sachs 2015; Levine 2019; Stovall 2021).
Another notable recent foray into pragmatist-inspired normative pragmatics is found in the work of Jürgen Habermas, a philosopher from the Frankfurt School who has engaged with unparalleled breadth across the landscape of 20th century philosophy. He manages to combine analytic philosophers’ goal of systematically theorising language with a neo-Marxian and hermeneutic critique of modernity, whilst drawing on Mead’s pragmatist analysis of the self as irremediably social. His central concept of communicative action (Habermas 1981) is advocated as a foil to the instrumentalist rationality that he takes to be rampantly colonising the human ‘lifeworld’ under capitalism. The discourse ethics which he develops in order to scaffold an authentic communicative action that is free from the distortions of power and ideology owes much to pragmatism’s concept of the community of inquiry, although he is sceptical of Peirce’s inquiry-based analysis of truth as overly idealised (Habermas 2003). With major contributions in political philosophy, ethics, philosophy of law, aesthetics and philosophy of religion, amongst other areas, Habermas’ influence has reached far into the social sciences – something Dewey would likely have approved. 
Meanwhile, a number of self-described pragmatists have objected to certain tenets of neopragmatism, particularly Rorty’s blithe dismissal of truth as a topic better left undiscussed (Rorty 1982), and have sought to rehabilitate classical pragmatist ideals of objectivity. (Examples include Susan Haack, Christopher Hookway and Cheryl Misak.) These philosophers are now sometimes referred to as New Pragmatists. Yet others have worked to place pragmatist ideas in a broader Western philosophical context, for instance tracing Peirce’s significant debt to Kant (Apel 1974, Gava 2014), and connections between pragmatism and 19th century idealism (Margolis 2010, Stern 2009). Meanwhile, classical pragmatism’s progressive social ideals lived on in some quarters, with notable contributions to philosophy of race made by Cornel West, who advanced a prophetic pragmatism drawing on both Christian and Marxian thought, and showcasing the earlier contributions of Du Bois and Locke (e.g. West 1989), while Shannon Sullivan has been a pioneer in ‘whiteness studies’ (Sullivan 2006). A number of other liberatory philosophical projects in areas such as feminism (Seigfried 1996), disability studies (Keith and Keith 2013), medical ethics (Hester 2001), ecology (Norton 1994; 2005, Alexander 2013), Native American philosophy (Pratt 2002) and Latin American philosophy (Pappas 1998) also currently look to the pragmatist tradition as their philosophical home. Pragmatists have also made significant recent contributions to legal philosophy (Sullivan 2007). 
Meanwhile, increasingly pragmatism’s intellectual centre of gravity is moving out of North America, with vibrant research networks appearing in South America, Scandinavia and more recently central Europe and China.




2. The Meaning of Pragmatism 
Pragmatism’s key ideas originated in discussions at a so-called ‘Metaphysical Club’ that met in Harvard around 1870. (For a popular history of this group, see Menand 1998.) Peirce and James participated in these discussions along with some other philosophers, psychologists and philosophically inclined lawyers. Peirce then developed these ideas in publications from the 1870s, and they achieved prominence through a series of public lectures given by James in 1898. Both James and Peirce used ‘pragmatism’ as the name of a method, principle, or ‘maxim’ for clarifying concepts and hypotheses and for identifying empty disputes, though we shall see significant differences in how they understood it.
The core of pragmatism as Peirce originally conceived it was the Pragmatic Maxim, a rule for clarifying the meaning of hypotheses by tracing their implications for experience in specific situations. For Peirce and James, a key application of the Maxim was clarifying the concept of truth. This produced a distinctive epistemological outlook: a fallibilist, anti-Cartesian explication of the norms that govern inquiry. Within that broad outlook, though, early pragmatists split significantly over questions of realism broadly conceived – essentially, whether pragmatism should conceive itself as a scientific philosophy holding monism about truth (following Peirce), or a more broad-based alethic pluralism (following James and Dewey). This dispute was poignantly emblematized in arguments between Peirce and James which led Peirce to rename his view pragmaticism, presenting this clarified viewpoint to the world as his new ‘baby’ which was, he hoped, ‘ugly enough to be safe from kidnappers’ (EP2: 355).
(Legg, Catherine and Christopher Hookway, "Pragmatism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Winter 2024 Edition), Edward N. Zalta & Uri Nodelman (eds.), URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2024/entries/pragmatism/>.)
