الفلسفة التحليلية عند رودولف كارناب
1. حياته
وُلد رودولف كارناب في 18 مايو 1891 في مدينة رونسدورف بألمانيا. وفي عام 1898، وبعد وفاة والده، انتقلت عائلته إلى بارمن، حيث التحق كارناب بالمدرسة الثانوية (الجيمنازيوم). وبين عامي 1910 و1914، درس الفلسفة والفيزياء والرياضيات في جامعتي يينا وفرايبورغ. وقد درس فلسفة كانط على يد برونو باوخ، وذكر لاحقاً كيف خُصص عامٌ كاملٌ لمناقشة كتاب "نقد العقل المحض"؛ إذ أبدى كارناب اهتماماً خاصاً بنظرية كانط حول المكان. كما حضر كارناب ثلاثة مقررات دراسية قدّمها غوتلوب فريغه -الذي كان يشغل منصب أستاذ الرياضيات في جامعة يينا- في الأعوام 1910 و1913 و1914؛ حيث عرض فريغه خلالها نظامه المنطقي وتطبيقاته في الرياضيات. ومع ذلك، كان اهتمام كارناب الرئيسي في ذلك الوقت ينصبّ على الفيزياء، حتى إنه بحلول عام 1913 كان يخطط لكتابة أطروحته حول "الانبعاث الحراري الإلكتروني" (thermionic emission). لكن دراسته توقفت بسبب اندلاع الحرب العالمية الأولى، حيث خدم كارناب على الجبهة حتى عام 1917. بعد ذلك، انتقل إلى برلين ودرس نظرية النسبية، وكان ألبرت أينشتاين يشغل حينها منصب أستاذ الفيزياء في جامعة برلين.  ويُعتبر كارناب أحد الفلاسفة المنتمين إلى الوضعية المنطقية.


____________________________________________________
الوضعية المنطقية
/lɒdʒɪkl ˈpɒzɪtɪvɪz(ə)m/
الوضعية المنطقية (وتُعرف أيضاً باسم التجريبية المنطقية أو الوضعية الجديدة) هي حركة فلسفية ظهرت في القرن العشرين، وتذهب إلى أن القضايا لا تكون ذات معنى معرفي إلا إذا كانت قابلة للتحقق تجريبياً أو كانت صادقة منطقياً (أي قضايا تحليلية).

المبادئ الأساسية

• مبدأ التحقق: لا تكتسب القضية معنىً حقيقياً إلا إذا أمكن اختبارها وإثبات صدقها أو كذبها من خلال الملاحظة الحسية أو التجربة، أو إذا كانت تحصيلاً حاصلاً (أي صادقة بحكم تعريفها، كما هو الحال في الرياضيات أو المنطق).
• رفض الميتافيزيقا: اعتبرت الحركةُ الموضوعاتِ الفلسفية التقليدية —مثل الله، والأخلاق، وعلم الجمال، وطبيعة الواقع— موضوعات "عديمة المعنى" (وهذا لا يعني بالضرورة أنها كاذبة، بل إنها خالية من أي مضمون معرفي)، وذلك لتعذّر قياسها أو رصدها.
• وحدة العلم: سعت هذه الحركة إلى إعادة بناء الفلسفة باستخدام المنطق الصوري، بهدف خلق لغة علمية موحدة ومشتركة لكل المعارف البشرية.
2. بنية النظريات العلمية
يرى كارناب أن النظرية العلمية هي نظام صوري بديهي (أكسيوماتيكي) مُؤوَّل. وهي تتألف من:
•	لغة صورية، تتضمن مصطلحات منطقية وأخرى غير منطقية؛
•	مجموعة من البديهيات (الأكسيومات) المنطقية-الرياضية وقواعد الاستنتاج؛
•	مجموعة من البديهيات غير المنطقية التي تعبّر عن الجانب التجريبي للنظرية؛
•	مجموعة من "مسلّمات المعنى" (meaning postulates) التي تحدد دلالة المصطلحات غير المنطقية، وتُضفي طابعاً صورياً على الحقائق التحليلية في النظرية؛
•	مجموعة من "قواعد التواصل" (correspondence rules) التي تقدم تأويلاً تجريبياً للنظرية.
ويمكن إدراج كل من مسلّمات المعنى وقواعد التواصل ضمن مجموعة البديهيات غير المنطقية؛ إذ لا يجري في العادة التمييز صراحةً بين هذه العناصر والبديهيات غير المنطقية، بل تُصاغ جميعها في مجموعة واحدة من البديهيات. ومن الأهداف الرئيسية لفلسفة العلم توضيح الفروق بين الأنواع المختلفة من القضايا (أو العبارات).



لغة النظريات العلمية: تتكون لغة النظرية العلمية من:
1. مجموعة من الرموز؛ و
2. قواعد تضمن أن تكون سلسلة الرموز "صيغة حسنة التكوين"، أي صحيحة من حيث البنية النحوية (التركيبية).
وتتضمن رموز هذه اللغة مصطلحات منطقية وأخرى غير منطقية. تشمل المصطلحات المنطقية رموزاً منطقية -مثل أدوات الربط والمكممات Quantifiers- ورموزاً رياضية -مثل الأعداد والمشتقات والتكاملات. أما المصطلحات غير المنطقية فتنقسم إلى مصطلحات رصدية )ملحوظة) ومصطلحات نظرية؛ وهي رموز تشير إلى كيانات فيزيائية أو خصائص أو علاقات، مثل: "أزرق"، "بارد"، "أدفأ من"، "بروتون"، و"مجال كهرومغناطيسي". وتُصنَّف الصيغ إلى: (1) عبارات منطقية، وهي التي لا تحتوي على مصطلحات غير منطقية؛ (2) عبارات رصدية، وهي التي تحتوي على مصطلحات رصدية دون مصطلحات نظرية؛ (3) عبارات نظرية بحتة، وهي التي تحتوي على مصطلحات نظرية دون مصطلحات رصدية؛ و(4) قواعد المناظرة (أو التواصل)، وهي التي تحتوي على كل من المصطلحات الرصدية والنظرية معاً.
	Classification of statements in a scientific language تصنيف العبارات في اللغة العلمية

	type of statement نوع العبارة
	observational terms مصطلحات رصدية
	theoretical termsمصطلحات نظرية

	logical statementsالعبارات المنطقية
	No
	No

	observational statementsالعبارات الرصدية
	Yes
	No

	purely theoretical statementsالعبارات النظرية البحتة
	No
	Yes

	rules of correspondenceقواعد التواصل
	Yes
	Yes




تتألف اللغة الرصدية من قضايا منطقية ورصدية فقط، بينما تشتمل اللغة النظرية على قضايا منطقية ونظرية، بالإضافة إلى قواعد للمطابقة.
يُعد التمييز بين المصطلحات الرصدية والمصطلحات النظرية ركيزةً أساسية في الوضعية المنطقية، وجوهراً في رؤية كارناب للنظريات العلمية. ففي كتابه "الأسس الفلسفية للفيزياء" (1966)، يؤسس كارناب هذا التمييز استناداً إلى تصنيف القوانين العلمية إلى نوعين: القوانين التجريبية والقوانين النظرية.
يتناول القانون التجريبي أشياء أو خصائص يمكن رصدها أو قياسها عبر إجراءات بسيطة؛ وهو نوع من القوانين يمكن تأكيده مباشرةً من خلال الملاحظات التجريبية. كما يمكن لهذا القانون تفسير الوقائع والتنبؤ بها، ويُنظر إليه بوصفه تعميماً استقرائياً لمثل هذه الملاحظات الواقعية. وعادةً ما يمكن صياغة قانون تجريبي يتعلق بكميات فيزيائية قابلة للقياس من خلال قياس تلك الكميات في حالات ملائمة، ثم رسم منحنى بسيط يربط بين القيم المقاسة. فعلى سبيل المثال، يمكن لفيزيائي أن يقيس حجم غاز (V)، ودرجة حرارته (T)، وضغطه (P) في تجارب متنوعة، ومن ثم يتوصل إلى القانون (PV=RT)، حيث يمثل (R) ثابتاً مناسباً.
أما القانون النظري، فيتعلق بأشياء أو خصائص لا يمكننا رصدها أو قياسها، بل نستدل عليها فقط من خلال الملاحظات المباشرة. ولا يمكن تبرير القانون النظري عن طريق الملاحظة المباشرة؛ فهو ليس تعميماً استقرائياً، بل فرضية تتجاوز حدود التجربة. وفي حين يستطيع القانون التجريبي تفسير الحقائق والتنبؤ بها، فإن القانون النظري قادر على تفسير القوانين التجريبية والتنبؤ بها. وتتسم طريقة تبرير القانون النظري بكونها غير مباشرة؛ إذ لا يختبر العالم القانون ذاته، بل يختبر القوانين التجريبية التي تُعدّ من نتائجه.
A theoretical law, on the other hand, is concerned with objects or properties we cannot observe or measure but only infer from direct observations. A theoretical law cannot be justified by means of direct observation. It is not an inductive generalization but a hypothesis reaching beyond experience. While an empirical law can explain and forecast facts, a theoretical law can explain and forecast empirical laws. The method of justifying a theoretical law is indirect: a scientist does not test the law itself but, rather, the empirical laws that are among its consequences.


3. التحليلية والتركيبيةAnalytic and Synthetic 
يُعرّف كارناب العبارات التحليلية بأنها عبارات مُحدَّدة منطقيًا: فصحتها تعتمد على قواعد الاستدلال المنطقي، وهي مستقلة عن التجربة. وبالتالي، فإن العبارات التحليلية قبلية، بينما العبارات التركيبية بعدية، لأنها غير مُحدَّدة منطقيًا.
وقد حافظ كارناب على تعريفاته للعبارات في مقالته "قابلية الاختبار والمعنى" (1936) وكتابه "المعنى والضرورة" (1947). في "قابلية الاختبار والمعنى"، قدّم مفاهيم دلالية: العبارة تحليلية إذا وفقط إذا كانت صحيحة منطقيًا؛ وهي متناقضة ذاتيًا إذا وفقط إذا كانت خاطئة منطقيًا. في أي حالة أخرى، تكون العبارة تركيبية. في "المعنى والضرورة"، يُعرّف كارناب أولًا مفهوم "الصحيحة منطقيًا" (العبارة صحيحة منطقيًا إذا كانت صحتها تعتمد على قواعد دلالية)، ثم يُعرّف مفهوم "الخاطئة منطقيًا" (العبارة خاطئة منطقيًا إذا كان نفيها صحيحًا منطقيًا). تُعتبر العبارة مُحدَّدة منطقيًا إذا كانت صحيحة منطقيًا أو خاطئة منطقيًا؛ فالعبارات التحليلية مُحدَّدة منطقيًا، بينما العبارات التركيبية ليست كذلك. وهذا يُشابه إلى حد كبير التعريفات التي قدمها كارناب في كتابه "النحو المنطقي للغة"، ولكن مع تغيير المفاهيم من النحوية إلى الدلالية.
________________________________________________________
في فلسفة التجريبية المنطقية لدى رودولف كارناب، يبتعد التمييز بين القضايا التحليلية والقضايا التركيبية عن مفهوم كانط القائم على "احتواء الموضوعات على المفاهيم"، ليتجه نحو الدلالات الصورية (السيمانتيكا الصورية)، والحقائق المنطقية، ومسلمات المعنى ضمن إطار لغوي.
1. القضايا التحليلية في فلسفة كارناب
القضية التحليلية هي قضية تكون صادقة بمجرد النظر إلى بنيتها المنطقية والقواعد اللغوية (أو مسلمات المعنى) الخاصة بنظام اللغة المستخدم؛ إذ لا يعتمد صدقها على حقائق تجريبية أو ملاحظات حول العالم.
•	الحقائق المنطقية (التوتولوجيا/تحصيل الحاصل): وهي قضايا تكون صادقة في كل تأويل ممكن، وذلك بفضل الروابط المنطقية فقط، مثل "و"، "أو"، و"ليس".
o	مثال: "إما P أو ليس P" (على سبيل المثال: "إما أن تُمطر السماء، أو ألا تُمطر").
•	القضايا الصادقة بموجب القواعد اللغوية / مسلمات المعنى: وهي قضايا تكتسب صدقها من خلال تعريفات صريحة أو قواعد دلالية (سيمانتيكية) مُحددة داخل النظام اللغوي.
o	مثال: "كل العزاب رجال غير متزوجين" (بناءً على القاعدة الدلالية التي تُعرّف كلمة "عازب" بأنها "رجل غير متزوج").
o	مثال: "إذا كان x أخاً، فإن x ذكر" (وهذا يخضع لمسلمة معنى داخلية في اللغة).
•	القضايا الرياضية والمنطقية البحتة: اعتبر كارناب (مستنداً في ذلك إلى غوتلوب فريجه) أن القضايا الرياضية -ضمن لغة صورية- هي قضايا تحليلية، وليست تركيبية قَبْلية (synthetic a priori).
· مثال: "7 + 5 = 12" (تُعد صادقة وفقاً للقواعد البنيوية لأنظمة الحساب، وليس بناءً على التجربة الحسية).








2. القضايا التركيبية في فلسفة كارناب
القضية التركيبية هي قضية احتمالية (أو عرضية)؛ إذ لا يمكن تحديد صدقها أو كذبها بمجرد فحص تعريفات المصطلحات أو منطقها. بل تتطلب بدلاً من ذلك بحثاً تجريبياً، أو ملاحظة، أو اختباراً في ضوء العالم الواقعي.
•	قضايا الملاحظة التجريبية (جمل الملاحظة): وهي ادعاءات حول العالم المادي يمكن التحقق من صدقها أو كذبها من خلال البيانات الحسية أو البحث العلمي.
o	مثال: "درجة الحرارة في الجزائر هي 25 درجة مئوية." (تتطلب قياس حالة الطقس الفعلية؛ فهي ليست صادقة بحكم التعريف).
o	مثال: "النحاس ناقل الكهرباء." (قانون فيزيائي تجريبي تم اكتشافه عبر التجربة، وليس عن طريق المنطق).
•	القضايا الاحتمالية (العرضية) المتعلقة بالأشياء أو الأحداث: وهي تقريرات واقعية يومية لا يتضمن فيها مفهوم الموضوع (المبتدأ) مفهوم المحمول (الخبر) بشكل منطقي.
o	مثال: "يوجد كتاب على الطاولة." (قد تكون هذه القضية صادقة أو كاذبة بناءً على الواقع المادي).


4. المعنى والقابلية للتحققMeaning &Verifiability 
ربما يكون مبدأ القابلية للتحقق هو المبدأ الأشهر في التجريبية المنطقية؛ فوفقاً لهذا المبدأ، لا تكون العبارة التركيبية ذات معنى إلا إذا كانت قابلة للتحقق. وقد سعى كارناب إلى صياغة هذا المبدأ صياغةً منطقية. ففي كتابه «البنية المنطقية للعالم» (1928)، أكد كارناب أن العبارة لا تكتسب معناها إلا إذا أمكن تعريف كل مصطلح غير منطقي فيها تعريفاً صريحاً، وذلك بالاستناد إلى لغة ظاهراتية (phenomenalistic language) محدودة للغاية. وبعد بضع سنوات، أدرك كارناب أن هذه الأطروحة غير قابلة للاستمرار؛ لأن اللغة الظاهراتية لا تكفي لتعريف المفاهيم الفيزيائية. وبناءً على ذلك، اختار كارناب لغةً موضوعية — أطلق عليها اسم «لغة الأشياء» (thing language) — لتكون هي اللغة الأساسية، بحيث يكون كل مصطلح أولي فيها مصطلحاً فيزيائياً. أما المصطلحات الأخرى جميعها (سواء كانت بيولوجية أو نفسية أو ثقافية)، فيجب تعريفها من خلال هذه المصطلحات الأساسية.

5. الاحتمالية والمنطق الاستقرائي Probability and Inductive Logic
طُرِحت تفسيرات متنوعة لمفهوم الاحتمالية، منها:
•	التفسير الكلاسيكي: يُعرَّف احتمال وقوع حدث ما بأنه نسبة النتائج المواتية إلى إجمالي النتائج الممكنة. على سبيل المثال، عند رمي حجر نرد، هناك ست نتائج ممكنة، واحدة منها فقط تُعد نتيجة مواتية؛ لذا فإن احتمال الحصول على الرقم "خمسة" يساوي سُدُسًا.
•	التفسير البديهي (الأكسيوماتيكي): يُعرَّف الاحتمال بأنه أي قيمة تستوفي بديهيات نظرية الاحتمالات. وفي أوائل ثلاثينيات القرن العشرين، وضع عالم الرياضيات الروسي أندريه نيكولايفيتش كولموغوروف (1903-1987) أول نظام بديهي لنظرية الاحتمالات.
•	التفسير التكراري (القائم على التواتر): وهو التفسير المعتمد حاليًا في العلوم التجريبية؛ حيث يُعرَّف احتمال وقوع حدث ضمن سلسلة من الأحداث بأنه "نهاية" التواتر النسبي لهذا الحدث. فمثلًا، عند رمي حجر نرد عدة مرات وتسجيل النتائج، نجد أن التواتر النسبي لظهور الرقم "خمسة" يقترب من سُدُس، وتكون "نهاية" هذا التواتر النسبي مساوية تمامًا للسُّدُس.
•	الاحتمالية كدرجة من درجات التأكيد: وهو نهج تبناه رودولف كارناب ودارسو المنطق الاستقرائي؛ حيث يُنظر إلى احتمال قضية ما على أنه درجة التأكيد التي تضفيها الأدلة التجريبية على تلك القضية. فمثلًا، القضية القائلة "ظهر الرقم خمسة" تتلقى تأكيدًا جزئيًا من الأدلة المتاحة، وتُقدَّر درجة هذا التأكيد بسُدُس.

•	التفسير الذاتي: يُعد الاحتمال هنا مقياساً لدرجة الاعتقاد. ومن الحالات الخاصة لهذا التفسير النظرية التي ترى أن الاحتمال يمثل "نسبة رهان عادلة"؛ وهو طرحٌ أيّده كارناب. مثال: لنفترض أنك راهنت على ظهور الرقم خمسة؛ فدفعت دولاراً واحداً، وإذا ربحت، ستحصل على ستة دولارات؛ يُعد هذا رهاناً عادلاً.
•	تفسير النزوع (أو الميل): وهو طرحٌ قدّمه كارل بوبر، حيث يُنظر إلى احتمال وقوع حدثٍ ما باعتباره خاصية موضوعية لذلك الحدث. على سبيل المثال: الخصائص الفيزيائية لحجر النرد (كونه متجانساً، وذا ستة أوجه، يحمل كل وجه منها رقماً مختلفاً من واحد إلى ستة، وما إلى ذلك) تفسر حقيقة أن النهاية الرياضية للتكرار النسبي لظهور "الرقم خمسة" تساوي سُدساً (1/6).

كرّس كارناب نفسه لتقديم تفسير للاحتمالية باعتبارها "درجة من التأييد". وتنبثق أهم النتائج الفلسفية لبحوثه من تأكيده على أن احتمالية أي قضية -بالنظر إلى مجموعة معينة من الأدلة- هي علاقة منطقية تربط بين تلك القضية والأدلة. ومن ثم، يصبح من الضروري بناء "منطق استقرائي"؛ أي منطق يدرس العلاقات المنطقية بين القضايا والأدلة. ومن شأن هذا المنطق الاستقرائي أن يزودنا بطريقة رياضية لتقييم مدى موثوقية أي فرضية، وبذلك يقدّم حلاً للمشكلة التي أثارها ديفيد هيوم في تحليله للاستقراء. وبالطبع، لا يمكننا الجزم بصحة أي فرضية، لكن بوسعنا تقييم "درجة تأييدها"، ومن ثم إجراء مقارنة بين النظريات البديلة.

6. المنطق المُوجه (الطوري) وفلسفة اللغةModal Logic 

يُعرِّف كارناب ضرورة القضية (p) بكونها حقيقة منطقية؛ إذ تكون القضية ضرورية إذا وفقط إذا كانت حقيقة منطقية. وبناءً عليه، يمكن تعريف الخصائص الجهية (modal properties) استناداً إلى الخصائص المنطقية المعتادة للقضايا. فالصيغة (Np) —أي "بالضرورة p"— تكون صادقة إذا وفقط إذا كانت (p) حقيقة منطقية. كما يُعرِّف كارناب إمكانية (p) بأنها "عدم ضرورة نفي p"؛ أي أن "من الممكن p" تُعرَّف بالصيغة (~N~p). أما استحالة (p) فتعني أن (p) كاذبة منطقياً. وتجدر الإشارة إلى أن كارناب يرى أن كل مفهوم جهي قابل للتعريف من خلال الخصائص المنطقية للقضايا؛ ومن ثم، يمكن تفسير المفاهيم الجهية من منظور كلاسيكي (أي باستخدام المنطق الكلاسيكي، كالمنطق من الرتبة الأولى). وقد أدرك كارناب أن الرمز (N) لا يمكن تعريفه إلا في "اللغة الوصفية" (meta-language)، وليس في "اللغة الموضوعية" (object language)؛ فعبارة (Np) تعني "p حقيقة منطقية"، وهذه العبارة الأخيرة تنتمي إلى اللغة الوصفية. وعليه، لا يمكن تعريف (N) بشكل صريح داخل لغة المنطق الصوري، ولا يمكننا التخلص من هذا الرمز. وبدقة أكبر، لا يمكننا تعريف (N) إلا بالاستعانة برمز جهي آخر نعتبره رمزاً أولياً؛ مما يعني ضرورة وجود رمز جهي واحد على الأقل ضمن الرموز الأولية للنظام المنطقي.
ـــــ-ـــــــــــــــــــــــــــــــــــ
المنطق الجهي (Modal logic) هو فرع من فروع المنطق الصوري، يوسع نطاق المنطق التقليدي (منطق القضايا ومنطق المحمولات) لدراسة "جهات" الصدق، وتحديداً الضرورة والإمكان.
فبينما يتعامل المنطق التقليدي مع قيم صدق ثنائية بسيطة (إذ تكون العبارة إما صادقة تماماً أو كاذبة تماماً)، يقيّم المنطق الجهي الكيفية أو الطريقة التي تكون بها العبارة صادقة أو كاذبة.

المفاهيم والرموز الأساسية

يضيف المنطق الجهي أداتين (عاملين) أساسيتين إلى المنطق القياسي:
• الضرورة (\(\Ø \)): تعني العبارة من قبيل \(\Ø P\) أن "القضية P ضرورية الصدق"؛ أي أنها ليست صادقة في هذا الزمان والمكان فحسب، بل في جميع الحالات أو العوالم الممكنة.
• الإمكان (\(\Ò \)): تعني العبارة من قبيل \(\Ò P\) أن "القضية P ممكنة الصدق"؛ أي أنها صادقة في حالة أو عالم ممكن واحد على الأقل (حتى وإن كانت كاذبة في العالم الفعلي).
ويمكن تعريف كل من هاتين الأداتين بدلالة الأخرى:
• \(\ Ø P\) تكافئ \(\neg \ Ò \neg P\) (أي أن كون P ضرورياً يعني أنه ليس ممكناً أن تكون P كاذبة).
• \(\ Ò P\) تكافئ \(\neg \ Ø \neg P\) (أي أن كون P ممكناً يعني أنه ليس ضرورياً أن تكون P كاذبة).
_____________________________________________________
المنطق الصوري هو دراسة تجريدية للاستنتاجات الصحيحة والحجج الاستنباطية، تستند حصراً إلى بنيتها الهيكلية، بمعزل عن محتواها المحدد أو سياقها في العالم الواقعي. ومن خلال تحويل جمل اللغة الطبيعية إلى رموز مجردة، يصبح بوسع الفلاسفة والمناطقة اختبار الحجج من حيث ضرورتها ووضوحها واتساقها.

المفاهيم الأساسية

• البنية المنطقية (الصورة المنطقية): الحجج التي تشترك في الهيكل البنائي ذاته تكون إما صحيحة جميعاً أو خاطئة جميعاً، بغض النظر عن موضوع الجمل المكونة لها.
• الصحة المنطقية: تُعد الحجة الاستنباطية صحيحة إذا، وفقط إذا، كان من المستحيل بنيوياً أن تكون جميع مقدماتها صادقة بينما تكون نتيجتها كاذبة.
• السلامة (الصدق التام): هي صفة خاصة للحجة التي تكون صحيحة منطقياً، وتستند في الوقت ذاته إلى مقدمات صادقة في العالم الواقعي.
• قوانين الفكر الثلاثة: وهي بديهيات تأسيسية تقليدية في المنطق الصوري، وتشمل:
	• قانون الهوية: (أ = أ)؛ أي أن الشيء هو ذاته.
	• قانون عدم التناقض: لا يمكن لشيء أن يكون (أ) و(ليس أ) في آنٍ واحد ومن نفس الزاوية.
	• قانون الثالث المرفوع: أي قضية إما أن تكون صادقة تماماً أو كاذبة تماماً (ولا يوجد خيار ثالث أو وسط بينهما).



Rudolf Carnap’s Analytic Philosophy
1. Life
Rudolf Carnap was born on May 18, 1891, in Ronsdorf, Germany. In 1898, after his father’s death, his family moved to Barmen, where Carnap studied at the Gymnasium. From 1910 to1914 he studied philosophy, physics and mathematics at the universities of Jena and Freiburg. He studied Kant under Bruno Bauch and later recalled how a whole year was devoted to the discussion of The Critique of Pure Reason. Carnap became especially interested in Kant’s theory of space. Carnap took three courses from Gottlob Frege in 1910, 1913 and 1914. Frege was professor of mathematics at Jena. During those courses, Frege expounded his system of logic and its applications in mathematics. However, Carnap’s principal interest at that time was in physics, and by 1913 he was planning to write his dissertation on thermionic emission. His studies were interrupted by World War I and Carnap served at the front until 1917. He then moved to Berlin and studied the theory of relativity. At that time, Albert Einstein was professor of physics at the University of Berlin.

2. The Structure of Scientific Theories
In Carnap’s opinion, a scientific theory is an interpreted axiomatic formal system. It consists of:
· a formal language, including logical and non-logical terms;
· a set of logical-mathematical axioms and rules of inference;
· a set of non-logical axioms, expressing the empirical portion of the theory;
· a set of meaning postulates stating the meaning of non-logical terms, which formalize the analytic truths of the theory;
· a set of rules of correspondence, which give an empirical interpretation of the theory.
The sets of meaning postulates and rules of correspondence may be included in the set of non-logical axioms. Indeed, meaning postulates and rules of correspondence are not usually explicitly distinguished from non-logical axioms; only one set of axioms is formulated. One of the main purposes of the philosophy of science is to show the difference between the various kinds of statements.
The Language of Scientific Theories The language of a scientific theory consists of:
i. a set of symbols and
ii. rules to ensure that a sequence of symbols is a well-formed formula, that is, correct with respect to syntax.
Among the symbols of the language are logical and non-logical terms. The set of logical terms include logical symbols, e.g., connectives and quantifiers, and mathematical symbols, e.g., numbers, derivatives, and integrals. Non-logical terms are divided into observational and theoretical. They are symbols denoting physical entities, properties or relations such as ‘blue’, ‘cold’, ‘ warmer than’, ‘proton’, ‘electromagnetic field’. Formulas are divided into: (i) logical statements, which do not contain non-logical terms; (ii) observational statements, which contain observational terms but no theoretical terms; (iii) purely theoretical statements, which contain theoretical terms but no observational terms and (iv) rules of correspondence, which contain both observational and theoretical terms.
	Classification of statements in a scientific language

	type of statement 
	observational terms 
	theoretical terms

	logical statements
	No
	No

	observational statements
	Yes
	No

	purely theoretical statements
	No
	Yes

	rules of correspondence
	Yes
	Yes



Observational language contains only logical and observational statements; theoretical language contains logical and theoretical statements and rules of correspondence.
The distinction between observational and theoretical terms is a central tenet of logical positivism and at the core of Carnap’s view on scientific theories. In his book Philosophical Foundations of Physics (1966), Carnap bases the distinction between observational and theoretical terms on the distinction between two kinds of scientific laws, namely empirical laws and theoretical laws.
An empirical law deals with objects or properties that can be observed or measured by means of simple procedures. This kind of law can be directly confirmed by empirical observations. It can explain and forecast facts and be thought of as an inductive generalization of such factual observations. Typically, an empirical law which deals with measurable physical quantities, can be established by means of measuring such quantities in suitable cases and then interpolating a simple curve between the measured values. For example, a physicist could measure the volume V, the temperature T and the pressure P of a gas in diverse experiments, and he could find the law PV=RT, for a suitable constant R.
A theoretical law, on the other hand, is concerned with objects or properties we cannot observe or measure but only infer from direct observations. A theoretical law cannot be justified by means of direct observation. It is not an inductive generalization but a hypothesis reaching beyond experience. While an empirical law can explain and forecast facts, a theoretical law can explain and forecast empirical laws. The method of justifying a theoretical law is indirect: a scientist does not test the law itself but, rather, the empirical laws that are among its consequences.

3. Analytic and Synthetic
Carnap defines analytic statements as logically determined statements: their truth depends on logical rules of inference and is independent of experience. Thus, analytic statements are a priori while synthetic statements are a posteriori, because they are not logically determined.
Carnap maintained his definitions of statements in his article “Testability and Meaning” (1936) and his book Meaning and Necessity (1947). In “Testability and Meaning,” he introduced semantic concepts: a statement is analytic if and only if it is logically true; it is self-contradictory if and only if it is logically false. In any other case, the statement is synthetic. In Meaning and Necessity. Carnap first defines the notion of L-true (a statement is L-true if its truth depends on semantic rules) and then defines the notion of L-false (a statements if L-false if its negation is L-true). A statement is L-determined if it is L-true or L-false; analytic statements are L-determined, while synthetic statements are not L-determined. This is very similar to the definitions Carnap gave in The Logical Syntax of Language but with the change from syntactic to semantic concepts.
In Rudolf Carnap’s philosophy of logical empiricism, the distinction between analytic and syntheticstatements shifts away from Kant's idea of "concepts contained in subjects" and moves toward formal semantics, logical truths, and meaning postulates within a linguistic framework.  
1. Analytic Statements in Carnap’s Philosophy
An analytic statement is true solely by virtue of the logical structure and the linguistic rules (or meaning postulates) of the language system being used. Its truth does not depend on empirical facts or observations about the world.  
· Logical Truths (Tautologies): Statements that are true in every possible interpretation purely due to logical connectors like "and," "or," and "not."
· Example: "P or not-P" (e.g., It is raining, or it is not raining).
· Statements True by Linguistic Rules / Meaning Postulates: Statements made true by explicit definitions or semantic rules set up in the language system.
· Example: "All bachelors are unmarried men." (Given the semantic rule that "bachelor" means "unmarried man").
· Example: "If x is a brother, then x is a male." (Governed by an internal meaning postulate of the language).  
· Pure Mathematical and Logical Statements: Carnap (building on Gottlob Frege) viewed mathematical statements within a formal language as analytic rather than synthetic a priori.
· Example: 7 + 5 = 12 (True by the structural rules of arithmetic systems rather than sensory experience).  

2. Synthetic Statements in Carnap’s Philosophy
A synthetic statement is contingent; its truth or falsity cannot be determined merely by examining the definitions or logic of the terms. Instead, it requires empirical investigation, observation, or testing against the real world.  
· Empirical Observation Statements (Observation Sentences): Claims about the physical world that can be verified or falsified through sensory data or science.
· Example: "The temperature in Algiers is 25°C." (Requires measuring the actual weather; it is not true by definition).
· Example: "Copper conducts electricity." (An empirical law of physics discovered through experiment, not logic).  
· Contingent Statements about Objects or Events: Everyday factual assertions where the subject concept does not logically contain the predicate.
· Example: "There is a book on the table." (Could be true or false depending on physical reality)



4. Meaning and Verifiability
Perhaps the most famous tenet of logical empiricism is the verifiability principle, according to which a synthetic statement is meaningful only if it is verifiable. Carnap sought to give a logical formulation of this principle. In The Logical Structure of the World (1928) he asserted that a statement is meaningful only if every non-logical term is explicitly definable by means of a very restricted phenomenalistic language. A few years later, Carnap realized that this thesis was untenable because a phenomenalistic language is insufficient to define physical concepts. Thus he choose an objective language (“thing language”) as the basic language, one in which every primitive term is a physical term. All other terms (biological, psychological, cultural) must be defined by means of basic terms.



5. Probability and Inductive Logic
A variety of interpretations of probability have been proposed:
· Classical interpretation. The probability of an event is the ratio of the favorable outcomes to the possible outcomes. For example: a die is thrown with the result that “the score is five”. There are six possible outcomes with only one favorable; thus the probability of “the score is five” is one sixth.
· Axiomatic interpretation. The probability is whatever fulfils the axioms of the theory of probability. In the early 1930s, the Russian mathematician Andrei Nikolaevich Kolmogorov (1903-1987) formulated the first axiomatic system for probability.
· Frequency interpretation, now the favored interpretation in empirical science. The probability of an event in a sequence of events is the limit of the relative frequency of that event. Example: throw a die several times and record the scores; the relative frequency of “the score is five” is about one sixth; the limit of the relative frequency is exactly one sixth.
· Probability as a degree of confirmation. This was an approach supported by Carnap and students of inductive logic. The probability of a statement is the degree of confirmation the empirical evidence gives to the statement. Example: the statement “the score is five” receives a partial confirmation by the evidence; its degree of confirmation is one sixth.
· Subjective interpretation. The probability is a measure of the degree of belief. A special case is the theory that the probability is a fair betting quotient – this interpretation was supported by Carnap. Example: suppose you bet that the score would be five; you bet a dollar and, if you win, you will receive six dollars: this is a fair bet.
· Propensity interpretation. This is a proposal of K. R. Popper. The probability of an event is an objective property of the event. For example: the physical properties of a die (the die is homogeneous; it has six sides; on every side there is a different number between one and six; etc.) explain the fact that the limit of the relative frequency of “the score is five” is one sixth.

Carnap devoted himself to giving an account of the probability as a degree of confirmation. The philosophically most significant consequences of his research arise from his assertion that the probability of a statement, with respect to a given body of evidence, is a logical relation between the statement and the evidence. Thus it is necessary to build an inductive logic; that is, a logic which studies the logical relations between statements and evidence. Inductive logic would give us a mathematical method of evaluating the reliability of an hypothesis. In this way inductive logic would answer the problem raised by David Hume’s analysis of induction. Of course, we cannot be sure that an hypothesis is true; but we can evaluate its degree of confirmation and we can thus compare alternative theories.

6. Modal Logic and the Philosophy of Language

Carnap identifies the necessity of a statement p with its logical truth: a statement is necessary if and only if it is logically true. Thus modal properties can be defined by means of the usual logical properties of statements. Np, i.e., “necessarily p”, is true if and only if p is logically true. He defines the possibility of p as “it is not necessary that not p”. That is, “possibly p” is defined as ~N~p. The impossibility of p means that p is logically false. It must be stressed that, in Carnap’s opinion, every modal concept is definable by means of the logical properties of statements. Modal concepts are thus explicable from a classical point of view (meaning “using classical logic”, e.g., first order logic). Carnap was aware that the symbol N is definable only in the meta-language, not in the object language. Np means “p is logically true”, and the last statement belongs to the meta-language; thus N is not explicitly definable in the language of a formal logic, and we cannot eliminate the term N. More precisely, we can define N only by means of another modal symbol we take as a primitive symbol, so that at least one modal symbol is required among the primitive symbols.

