المحاضرة الخامسة
حقيقة العلم وحدوده:
أولا :حقيقة العلم:
  هل العلم بحث نظري يستهدف فهم الطبيعة فقط أم أن العلم بتطبيقاته واختراعاته المفيدة؟هل العلم للعلم فقط أم أنه موجه لتحقيق أغراض نافعة؟
  يذهب البراغماتيون من أمثال بيرس وديوي وغيرهم،فقد وجد هؤلاء في العلم ضالتهم التي تؤيد وجهة نظرهم عن أدائية العلم كمعرفة ،وأن العلم لا يقصد إلى الفهم أو تقديم تفسيرات للظواهر الطبيعية ،وإنما هو جسر نعبر عليه لتحقيق أغراض عملية.
  كما يذهب ديوي إلى اعتبار العلم تأمين للحياة ذاتها ضد عوامل الفناء،فالمعرفة العلمية  منذ ظهورها لم تكن هدفا مطلوبا في حد ذاتها ،بل هي وسيلة من أجل التعامل الناجح والنافع مع البيئة ، وتمكين الانسان من التكيف معها والسيطرة على مواردها وتسخيرها من أجل تقدمه وتحقيق رفاهيته.
   في مقابل هذا الرأي هناك رأي آخر يؤمن أصحابه بالصورة النظرية للعلم أي العلم من أجل العلم فقط ،إذ يجب فصل الصورة النظرية للعلم عن الصورة التطبيقية ،فعمل العلم ينتهي عندما يضع يده على الحقيقة العلمية ،أما كيف تُستخدم بعد ذلك فليس من مهامه ولا وظائفه.
ثانيا :مضمون العلم:
هل يكتسب العلم خصوصيته أو تميزه بمفاهيمه أم بمنهجه؟أو بعبارة أخرى:هل يقوم العلم بمحتواه المعرفي من حيث هو منظومة من المفاهيم والقوانين والنظريات أم أنه يقوم بالطريقة أو المنهج الذي نسلكه في بناء هذه القوانين أي تحويل الخبرة إلى معرفة والذي يعطيه صفة العلمية؟
  يذهب كونانتConant إلى أنه ينبغي أن نميز بين صورتين مختلفتين للعلم :هما الصورة الاستاتيكية (الجامدة) ثم الصورة الديناميكية(النشطة أو المتحركة):
    أما الصورة الأولى فهي التي تتشبث بالمنظومة الحالية من المعرفة سيان مفاهيم أو قوانين  أو نظريات باعتبارها "كم المعرفة" التي أمكن تحصيلها حتى الآن،لكن يبدو أن هذه الصورة ليست هي روح العلم أو منهجه بل هو جسم العالم ومادته.
أما الصورة الثانية فهي الصورة الديناميكية ترى أن العلم فاعلية وأن روحه وهو المنهج أهم من المادة المُعرفة به،وأنه يمثل قوة دافعة ونشاطا لا يهدأ ولا يتوقف،وبالتالي لا يحق لنا أن ننظر إلى المرحلة الراهنة بنفس منظار المرحلة السابقة ،فهو نشاط مستمر لا يقف عند نقطة محددة بل هو متجدد ومستمر ،انطلاقا من مرونة منهجه المتغير.
ثالثا:وظيفة العلم:
   هل وظيفة العلم الوصف أم التفسير أم هما معا؟
   ينظر إلى الوصف عادة على أنه محدود بالإدراك الحسي، والطبيعة بالنسبة له معرفة فحسب، وإذا كان هناك ثمة مشاركة من العقل فهي مشاركة تنظيمية محدودة أكثر منها إبداعية ،ولولا ضغط الفيزياء المعاصرة وما أتت به من مفاهيم نظرية،فالعقل لايشارك في بناء العلم سوى الجانب التنظيمي أو المنطقي،لذلك نجدهم يطلقون على مفاهيم الفيزياء المعاصرة كالذرة والالكترون اسم المفاهيم المساعدة Accessory Concepts أي المفاهيم التي تساعدنا في فهم واختزال الخبرة الحسية والاستفادة منها، وذلك في مقابل المفاهيم الوصفية الأساسية،علاوة على نقطة أساسية وهي أن العلم الذي يقتصر على الوصف فقط يفقد أهم  وظائفه المنهجية  وهي التعميم والتنبؤ،فهذه الوظائف  تقوم على الإدراك العقلي للعلاقات بين الظواهر.
   في المقابل يمثل أصحاب الواقعية العلمية وهم الذين يؤكدون أن التفسير هو وظيفة العلم الحقيقية،وأن الفهم هو هدفه ،بينما الوصف لا يقدم للعلم إلا المادة الخام التي يمارس عليها إبداعاته ،والتفسير في جوهره محاولة للإجابة عن السؤال:لماذا؟،والتفسير الحقيقي هو الذي يفضي إلى تنبؤات صادقة تدل على الواقع وتجسده حتى ولو بُني بمفاهيم نظرية لا تقابلها خبرات حسية ،يقول اينشتاين "إن التفسير الحقيقي هو جهد عقلي لخلق شيء واقعي،وإن لم يكن له مثيل في الخبرة".
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