
L’évaluation des apprentissages en didactique du FLE 

En didactique du FLE, le concept d’évaluation a suscité de nombreux débats et a été 

redéfini à plusieurs reprises selon les courants méthodologiques. 

Les représentations qu’on en a varient selon les époques, les contextes d’enseignement et les 

approches adoptées. 

(Par exemple, dans une classe traditionnelle des années 1970, évaluer consistait à donner 

une dictée et à compter le nombre de fautes ; dans une classe actuelle de FLE, on évalue 

la capacité de l’apprenant à interagir oralement dans une situation authentique comme 

“acheter un billet de train”.) 

1. La représentation traditionnelle de l’évaluation des apprentissages 

Dans les méthodologies traditionnelles, l’évaluation était dissociée de l’apprentissage et 

plaçait l’enseignant au centre du dispositif. 

Il était le seul juge, détenteur du savoir et du pouvoir d’évaluer, tandis que l’apprenant 

restait passif, recevant des notes sans comprendre ni participer à son évaluation. 

(Par exemple, un élève devait réciter une règle grammaticale apprise par cœur ; s’il 

faisait une erreur, il recevait 5/10 sans savoir pourquoi ni comment s’améliorer.) 

L’évaluation était perçue comme une source de stress et d’angoisse, car elle servait surtout à 

sanctionner. 

(Un test de vocabulaire mal réussi entraînait souvent une remarque négative comme “tu 

n’as pas travaillé”, sans discussion sur les stratégies d’apprentissage.) 

Elle n’avait pas pour but d’aider à progresser, mais de classer les apprenants. 

(Les enseignants rangeaient leurs élèves selon les moyennes : “bons”, “moyens”, 

“faibles”, sans chercher à comprendre les causes des difficultés.) 

Dans cette vision, évaluer revenait à contrôler et à juger. 

(Par exemple, un enseignant vérifiait uniquement si l’apprenant avait bien respecté le 

modèle de conjugaison, sans s’intéresser à sa capacité à utiliser ce verbe dans une phrase 

de communication.) 

L’évaluation servait à comparer les résultats obtenus avec des objectifs prédéfinis, sans 

prendre en compte le processus d’apprentissage. 

(Un étudiant qui améliore son expression écrite mais fait encore des fautes reste mal 

noté, car seule la perfection grammaticale est valorisée.) 

Ce type d’évaluation était normatif : il imposait une norme extérieure à laquelle tout 

apprenant devait se conformer. 

(Par exemple, tous les étudiants devaient rédiger une lettre formelle identique, selon un 

modèle imposé, même si certains n’avaient jamais appris à écrire dans ce genre de 

situation réelle.) 

Les enseignants utilisaient des adjectifs de valeur comme « fort », « faible », « paresseux », 

« intelligent », qui traduisaient davantage une perception subjective qu’une analyse objective. 

(Ainsi, un apprenant curieux mais lent pouvait être perçu comme “faible”, alors qu’il 

avait simplement besoin de plus de temps pour assimiler.) 

L’évaluation traditionnelle est sommative : elle intervient à la fin d’une séquence pour 

mesurer la réussite ou l’échec. 



(Par exemple, un examen final comptant 100 % de la note du semestre, sans possibilité 

de rattrapage ni d’autoévaluation.) 

Elle ne tient pas compte des progrès réalisés pendant le parcours. 

(Un étudiant qui passe de 6/20 à 11/20 n’est pas valorisé, car seule la note finale est 

retenue.) 

Cette conception a montré ses limites : 

 Elle démotive les apprenants faibles. (Ceux qui échouent plusieurs fois finissent 

par penser qu’ils sont “nuls en langues”.) 

 Elle ne valorise pas l’effort. (Un apprenant qui fait de gros progrès à l’oral mais 

échoue à un test écrit reçoit une note négative malgré son implication.) 

 Elle réduit l’évaluation à un instrument de pouvoir. (L’enseignant corrige, juge et 

distribue les notes sans retour constructif.) 

C’est pourquoi plusieurs didacticiens (comme Jean-Pierre Cuq, Isabelle Gruca ou 

Laurent Talbot) ont dénoncé cette logique punitive et plaidé pour une approche plus 

formative, interactive et motivante. 

 

2. La représentation contemporaine de l’évaluation des apprentissages 

Avec les avancées de la didactique du FLE et la centrage sur l’apprenant, l’évaluation a 

profondément changé. 

Elle ne se limite plus à contrôler, mais elle accompagne et oriente l’apprentissage. 

(Par exemple, dans une activité de débat en classe, l’enseignant évalue la capacité à 

exprimer une opinion, à reformuler et à respecter la parole de l’autre — des 

compétences sociales et langagières.) 

L’évaluation est devenue un acte partagé entre enseignant et apprenant. 

L’apprenant y joue un rôle actif : il analyse ses propres progrès, reconnaît ses difficultés et 

participe à la construction de critères d’évaluation. 

(Lorsqu’un enseignant demande à ses étudiants : “Qu’est-ce qu’un bon exposé oral ?” et 

qu’ils établissent ensemble une grille — clarté, prononciation, gestion du temps —, on 

parle d’évaluation participative.) 

Elle devient ainsi un outil de dialogue et de régulation. 

(Par exemple, après une simulation de conversation à la poste, l’enseignant donne un 

feedback : “Tu t’exprimes bien, mais pense à utiliser le conditionnel pour être plus poli.” 

L’apprenant sait alors sur quoi progresser.) 

Dans ce modèle, l’évaluation repose sur une chaîne interdépendante entre enseignement, 

apprentissage et évaluation. 

Si un élément échoue, c’est tout le processus qui en souffre. 

(Un enseignant qui ne définit pas clairement les critères d’évaluation risque de 

démotiver ses étudiants, même si ses cours sont de qualité.) 

Selon Marie-Françoise Narcy-Combes (2005), l’évaluation fait partie intégrante du 

parcours de formation. 



Elle a un rôle cognitif (aider à comprendre ce qu’on apprend) et social (valoriser les efforts). 

(Par exemple, une autoévaluation à la fin d’un projet de groupe permet de reconnaître 

la contribution de chacun et d’encourager la collaboration.) 

L’évaluation est désormais continue et formative. 

Elle s’effectue tout au long du processus et permet de prendre des décisions pour améliorer 

l’apprentissage. 

(Après une activité d’expression orale, l’enseignant peut proposer des exercices ciblés 

sur la prononciation ou l’intonation si la majorité de la classe en a besoin.) 

Elle devient aussi un miroir pour l’enseignant, qui évalue l’efficacité de ses méthodes. 

(Si les étudiants ne comprennent pas un texte, cela peut indiquer que le support choisi 

était trop difficile, non pas que les apprenants sont faibles.) 

L’évaluation moderne vise donc à transformer les échecs en réussites. 

(Un élève qui fait beaucoup d’erreurs à l’oral reçoit un feedback positif : “Tu t’exprimes 

spontanément, c’est très bien ! Nous allons travailler la précision.”) 

Elle permet à l’apprenant de se construire à son rythme et de prendre en charge sa 

formation. 

(Le portfolio européen des langues en est un bon exemple : il permet à chacun de suivre 

son évolution et de valoriser ses compétences acquises hors de la classe.) 

 

Conclusion 

Les représentations traditionnelles de l’évaluation, fondées sur la note et le jugement, la 

réduisent à une opération de contrôle. 

À l’inverse, les approches contemporaines issues de la didactique communicative et 

actionnelle conçoivent l’évaluation comme un processus de réflexion et de décision. 

(Par exemple, dans un projet d’apprentissage par tâches, l’évaluation porte sur la 

capacité à accomplir une action réelle : organiser un voyage, rédiger un courriel, animer 

une discussion.) 

L’évaluation devient alors un levier de réussite, non une sanction. 

(Un enseignant qui encourage un étudiant à reformuler une phrase plutôt que de lui dire 

“c’est faux” instaure une dynamique positive et formatrice.) 

Elle contribue à motiver, à responsabiliser et à faire progresser l’apprenant. 

Ainsi, changer les méthodes sans transformer l’évaluation revient à ne rien changer. 

L’évaluation doit être repensée comme un outil d’accompagnement, de valorisation et de 

réussite, fondé sur des objectifs clairs, observables et atteignables, afin de garantir un 

apprentissage authentique et humaniste. 

(Autrement dit, évaluer ce que l’apprenant sait faire dans des situations réelles — 

comme téléphoner, demander un renseignement ou comprendre une annonce — plutôt 

que seulement ce qu’il sait “sur” la langue.) 
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