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Introduction 

Tzvetan Todorov (1939-2017), intellectuel d'origine bulgare et figure majeure du 

structuralisme, a consacré une partie importante de son œuvre à l'analyse des Lumières, 

notamment dans son ouvrage "L'Esprit des Lumières" (2006). Sa lecture de ce mouvement 

intellectuel du XVIIIe siècle se distingue par sa volonté de dégager les principes 

fondamentaux qui l'animent et d'en montrer la pertinence pour notre époque contemporaine. 

Ce cours vise à explorer en détail la conception todorovienne des Lumières, en mettant 

l'accent sur les trois principes fondamentaux qu'il identifie, ainsi que sur sa défense des 

Lumières contre leurs détracteurs modernes. 

I. Les trois principes fondamentaux des Lumières selon 

Todorov 

A. L'autonomie 

Pour Todorov, l'autonomie constitue le premier pilier de l'esprit des Lumières. Il s'agit de la 

capacité de l'individu à penser par lui-même, à s'émanciper des tutelles traditionnelles. 

Définition et analyse : 

 Todorov reprend la célèbre formule kantienne du "Sapere aude" ("Ose savoir"), qui 

définit les Lumières comme "la sortie de l'homme de sa minorité dont il est lui-même 

responsable". 

 Cette autonomie se manifeste par la valorisation de la raison critique comme outil 

d'émancipation intellectuelle. 

 Elle implique également le rejet de l'argument d'autorité, qu'il soit religieux, politique 

ou traditionnel. 

Exemples historiques : 

1. Voltaire et l'affaire Calas (1761-1765) : Todorov analyse le combat de Voltaire 

contre l'injustice faite à Jean Calas comme l'illustration parfaite d'un usage autonome 

de la raison face aux préjugés religieux et à l'arbitraire judiciaire. 

2. L'Encyclopédie de Diderot et d'Alembert : Ce projet monumental visait précisément 

à émanciper le savoir des autorités traditionnelles en le rendant accessible au plus 

grand nombre. 

3. Le "Qu'est-ce que les Lumières ?" de Kant (1784) : Texte fondateur qui articule 

clairement cette notion d'autonomie intellectuelle comme fondement des Lumières. 



Portée contemporaine : Todorov souligne que cette notion d'autonomie reste cruciale 

aujourd'hui face aux nouvelles formes d'hétéronomie : propagande politique, manipulation 

médiatique, conformisme social, etc. 

B. La finalité humaine 

Le deuxième principe identifié par Todorov est la finalité humaine : les Lumières placent 

l'humain au centre de leurs préoccupations. 

Définition et analyse : 

 Il s'agit d'un renversement majeur : le bonheur terrestre et le bien-être des hommes 

deviennent les finalités ultimes de l'action humaine. 

 Cette perspective remplace progressivement les finalités transcendantes (gloire de 

Dieu, salut de l'âme) ou politiques (gloire du souverain, raison d'État). 

 Todorov insiste sur le fait que cette finalité humaine ne se réduit pas à un hédonisme 

individualiste, mais inclut la dimension collective du bien commun. 

Exemples historiques : 

1. Le "Traité sur la tolérance" de Voltaire (1763) : Todorov y voit l'affirmation que la 

souffrance humaine importe davantage que les querelles théologiques. 

2. "De l'esprit des lois" de Montesquieu (1748) : L'évaluation des régimes politiques 

s'y fait à l'aune du bien-être qu'ils procurent aux citoyens. 

3. Les réformes de Beccaria dans "Des délits et des peines" (1764) : L'humanisation 

du droit pénal illustre cette préoccupation pour la souffrance humaine. 

Portée contemporaine : Ce principe éclaire, selon Todorov, les débats contemporains sur les 

droits humains, la bioéthique, ou l'écologie. Il permet de questionner certaines formes de 

sacrifices humains au nom d'idéologies ou de progrès techniques. 

C. L'universalité 

Le troisième principe fondamental est l'universalité : la reconnaissance d'une nature humaine 

commune à tous les hommes. 

Définition et analyse : 

 Todorov souligne que les Lumières affirment l'existence d'invariants anthropologiques 

par-delà les différences culturelles. 

 Cette universalité n'est pas un uniformisme : elle reconnaît la diversité des cultures 

tout en affirmant l'unité du genre humain. 

 Elle fonde la possibilité d'un dialogue interculturel et d'une éthique universalisable. 

Exemples historiques : 

1. L'"Histoire des deux Indes" de l'abbé Raynal (1770) : Todorov analyse comment 

cet ouvrage tend à relativiser l'eurocentrisme et à considérer les autres civilisations. 

2. La "Lettre sur les aveugles" de Diderot (1749) : Elle explore la diversité des 

perceptions humaines tout en affirmant une communauté d'expérience. 



3. La "Déclaration des droits de l'homme et du citoyen" (1789) : Issue directe de 

l'esprit des Lumières, elle affirme des droits universels inhérents à la nature humaine. 

Portée contemporaine : Todorov voit dans ce principe un rempart contre deux écueils 

contemporains : le relativisme culturel radical qui rend impossible tout jugement moral 

transculturel, et l'ethnocentrisme qui impose les valeurs d'une culture particulière comme 

universelles. 

II. La défense todorovienne des Lumières face à leurs 

critiques 

A. Les Lumières et les totalitarismes 

La critique adressée aux Lumières : Certains penseurs (Adorno, Horkheimer, Heidegger) 

ont accusé les Lumières d'avoir préparé le terrain aux totalitarismes du XXe siècle par leur 

rationalisme excessif et leur volonté de transformer radicalement la société. 

La réponse de Todorov : 

 Todorov distingue soigneusement l'esprit authentique des Lumières de ses dérivations 

idéologiques. 

 Il montre que le scientisme, l'utopisme radical ou l'ingénierie sociale totalitaire 

constituent des trahisons plutôt que des prolongements des Lumières. 

 Pour Todorov, les penseurs des Lumières étaient généralement conscients des limites 

de la raison et de la perfectibilité humaine. 

Exemple analytique : Todorov analyse le cas de Rousseau qui, contrairement aux lectures 

réductrices qui en font un précurseur du totalitarisme, développe une pensée nuancée sur la 

tension entre liberté individuelle et volonté générale. 

B. Les Lumières et l'individualisme 

La critique adressée aux Lumières : Les Lumières sont parfois accusées d'avoir promu un 

individualisme excessif, destructeur des liens communautaires et source de nombreux maux 

sociaux contemporains. 

La réponse de Todorov : 

 Todorov montre que l'autonomie prônée par les Lumières n'équivaut pas à un 

atomisme social. 

 Il souligne que les penseurs des Lumières (Montesquieu, Rousseau) accordaient une 

grande importance aux "corps intermédiaires" et à la dimension sociale de l'existence 

humaine. 

 Pour lui, les Lumières cherchaient un équilibre entre droits individuels et bien 

commun, et non la promotion d'un individualisme débridé. 

Exemple analytique : L'analyse que fait Todorov de la sociabilité chez Diderot ou de la 

sympathie chez Adam Smith montre comment les Lumières intégraient la dimension 

relationnelle de l'existence humaine. 



C. Les Lumières et la tradition 

La critique adressée aux Lumières : Les Lumières sont accusées d'avoir voulu faire table 

rase du passé, de mépriser la tradition et de promouvoir un progressisme naïf. 

La réponse de Todorov : 

 Todorov met en évidence la complexité du rapport des Lumières à la tradition : 

critique mais non destructeur. 

 Il montre que de nombreux penseurs des Lumières (Montesquieu notamment) 

valorisaient certains aspects de la tradition et reconnaissaient l'importance de la 

continuité historique. 

 Pour Todorov, les Lumières visaient à réformer plutôt qu'à détruire, à améliorer plutôt 

qu'à remplacer. 

Exemple analytique : Todorov analyse la position de Condorcet sur le progrès, montrant 

qu'elle n'était pas un progressisme naïf mais une reconnaissance de la perfectibilité humaine 

compatible avec la conscience des régressions possibles. 

III. L'actualité des Lumières selon Todorov 

A. Face au multiculturalisme 

Analyse de Todorov : 

 Todorov voit dans les principes des Lumières des outils précieux pour penser le 

multiculturalisme contemporain. 

 Le principe d'universalité permet de reconnaître à la fois ce qui unit les humains et ce 

qui les différencie culturellement. 

 Les Lumières offrent une voie médiane entre l'universalisme abstrait qui nie les 

différences culturelles et le relativisme radical qui rend impossible tout dialogue 

interculturel. 

Exemple contemporain : Todorov analyse des controverses comme celle du port du voile en 

France à la lumière des principes des Lumières, cherchant un équilibre entre universalisme 

républicain et reconnaissance des particularismes culturels. 

B. Face aux fondamentalismes religieux 

Analyse de Todorov : 

 Pour Todorov, les Lumières proposent une approche du religieux qui n'est ni la 

négation athée ni la soumission dogmatique. 

 Elles offrent un modèle de laïcité qui respecte la liberté de conscience tout en 

affirmant l'autonomie de la sphère publique. 

 Todorov souligne que de nombreux penseurs des Lumières (Voltaire, Rousseau) 

n'étaient pas athées mais déistes, et cherchaient à purifier la religion de ses aspects 

irrationnels et intolérants. 



Exemple contemporain : Todorov analyse la montée des fondamentalismes religieux 

contemporains et propose les principes des Lumières comme remparts contre l'intolérance et 

le dogmatisme, tout en évitant l'écueil d'un laïcisme militant. 

C. Face à la crise de la démocratie 

Analyse de Todorov : 

 Todorov considère que les principes des Lumières sont essentiels pour revitaliser les 

démocraties contemporaines en crise. 

 L'autonomie intellectuelle des citoyens constitue un rempart contre les populismes et 

les dérives démagogiques. 

 La finalité humaine permet de questionner la subordination du politique à 

l'économique et aux logiques technocratiques. 

Exemple contemporain : Dans ses derniers ouvrages comme "Les ennemis intimes de la 

démocratie" (2012), Todorov prolonge sa réflexion sur les Lumières en analysant les menaces 

contemporaines qui pèsent sur la démocratie : messianisme politique, ultralibéralisme, 

populisme. 

Conclusion 

La lecture que fait Todorov des Lumières se caractérise par sa volonté d'en saisir l'esprit 

plutôt que la lettre, d'en dégager les principes fondamentaux plutôt que de s'attacher à des 

doctrines particulières. Cette approche lui permet de montrer la pertinence persistante des 

Lumières pour notre époque. 

Pour Todorov, l'esprit des Lumières ne constitue pas un dogme figé mais une attitude 

intellectuelle, une manière d'aborder les questions humaines qui cherche un équilibre précieux 

entre des positions extrêmes : entre la tradition et la table rase, entre le relativisme et 

l'ethnocentrisme, entre l'individualisme et le collectivisme. 

Loin d'être un simple objet d'étude historique, les Lumières nous fournissent, selon Todorov, 

des outils conceptuels et éthiques pour affronter les défis contemporains, des principes 

régulateurs qui peuvent nous aider à naviguer dans la complexité du monde actuel. 
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Exercice 4 : Analyse d'un problème 

contemporain à la lumière des principes des 

Lumières 

Consigne 

Choisissez l'un des problèmes contemporains suivants : 

 Les controverses sur la laïcité et le port de signes religieux 
 Les politiques migratoires et la question des frontières 
 Le transhumanisme et l'amélioration génétique 
 La montée des populismes en Europe 

Analysez ce problème en utilisant les trois principes des Lumières définis par Todorov 

(autonomie, finalité humaine, universalité). Quelles perspectives ces principes ouvrent-ils ? 

Quelles limites rencontrent-ils face à ces problèmes ? 

Solution modèle : Le transhumanisme et l'amélioration 

génétique à la lumière des principes des Lumières selon 

Todorov 

Introduction 

Le transhumanisme, mouvement intellectuel prônant l'usage des sciences et des technologies 

pour améliorer les caractéristiques physiques et cognitives des êtres humains, pose des 

questions fondamentales sur notre devenir en tant qu'espèce. L'amélioration génétique, l'une 

de ses manifestations les plus controversées, soulève des interrogations éthiques majeures. À 

la lumière des trois principes des Lumières identifiés par Tzvetan Todorov – l'autonomie, la 

finalité humaine et l'universalité – nous analyserons les perspectives et les limites que ces 

principes offrent face à ce défi contemporain. 

I. Le principe d'autonomie face au transhumanisme 

A. Perspectives ouvertes 

Le principe d'autonomie des Lumières, défini par Todorov comme la capacité de l'individu à 

penser par lui-même et à s'émanciper des tutelles traditionnelles, peut éclairer le débat sur le 

transhumanisme de plusieurs façons : 

 Il permet de défendre le droit des individus à disposer librement de leur corps et à recourir 
aux technologies d'amélioration s'ils le souhaitent, contre les interdictions fondées sur des 
arguments d'autorité religieuse ou traditionnelle. 

 Il invite à favoriser l'information claire et le consentement éclairé des personnes concernées 
par ces technologies, plutôt que de s'en remettre à des experts ou des autorités morales. 



 Il encourage le développement d'un débat public rationnel sur ces questions, fondé sur des 
arguments plutôt que sur des peurs irrationnelles. 

B. Limites et tensions 

Cependant, ce même principe rencontre des limites importantes dans ce contexte : 

 L'autonomie réelle des choix individuels peut être compromise par les pressions sociales, 
économiques ou culturelles qui pourraient résulter de la disponibilité des technologies 
d'amélioration génétique. 

 La complexité technique des interventions génétiques rend difficile un consentement 
véritablement éclairé, créant une dépendance vis-à-vis d'experts, ce qui contredit l'idéal 
d'autonomie. 

 Les modifications génétiques effectuées sur des embryons ou affectant la lignée germinale 
posent la question de l'autonomie des générations futures, qui n'ont pas consenti à ces 
modifications. 

II. Le principe de finalité humaine face au transhumanisme 

A. Perspectives ouvertes 

Le principe de finalité humaine – qui place le bonheur terrestre et le bien-être des hommes au 

centre des préoccupations – offre un cadre d'analyse pertinent : 

 Il permet d'évaluer les technologies d'amélioration génétique à l'aune de leur contribution 
effective au bien-être humain, notamment dans leurs applications thérapeutiques 
(élimination de maladies génétiques graves). 

 Il invite à considérer la souffrance humaine comme un critère pertinent pour juger de la 
légitimité de certaines interventions génétiques. 

 Il nous rappelle que le progrès technique n'a de sens que s'il sert véritablement l'humain et 
non l'inverse. 

B. Limites et tensions 

Ce principe soulève néanmoins d'importantes questions : 

 La définition même de ce qui constitue le "bien-être humain" devient problématique lorsque 
les caractéristiques de l'humanité sont susceptibles d'être modifiées. 

 Le risque existe de réduire la finalité humaine à une conception étroitement performative ou 
utilitariste du bonheur (maximisation de l'intelligence, des performances physiques, etc.). 

 La poursuite du bien-être individuel par l'amélioration génétique pourrait entrer en conflit 
avec le bien commun, notamment en termes d'équité sociale ou de diversité génétique. 

III. Le principe d'universalité face au transhumanisme 

A. Perspectives ouvertes 

Le principe d'universalité – la reconnaissance d'une nature humaine commune par-delà les 

différences – offre des outils conceptuels importants : 



 Il rappelle l'unité fondamentale du genre humain et incite à réfléchir aux conséquences des 
technologies génétiques sur cette unité. 

 Il permet d'envisager des normes éthiques universalisables pour encadrer ces technologies, 
au-delà des particularismes culturels. 

 Il invite à considérer les implications de ces technologies pour l'ensemble de l'humanité et 
non seulement pour les sociétés technologiquement avancées. 

B. Limites et tensions 

Ce principe se heurte toutefois à d'importantes difficultés : 

 Le transhumanisme remet en question la notion même de "nature humaine" en envisageant 
des modifications substantielles de nos caractéristiques biologiques. 

 L'accès inégal aux technologies d'amélioration génétique risque de créer de nouvelles formes 
de hiérarchisation au sein de l'humanité, compromettant l'idéal d'universalité. 

 La diversité des conceptions culturelles du "bien" et du "normal" rend difficile 
l'établissement de normes véritablement universelles pour encadrer ces technologies. 

IV. Propositions pour une approche éclairée du transhumanisme 

En s'inspirant de l'esprit des Lumières tel que l'analyse Todorov, on peut esquisser quelques 

principes régulateurs pour aborder les défis du transhumanisme et de l'amélioration génétique 

: 

1. Équilibrer autonomie individuelle et bien commun : Respecter la liberté de choix tout en 
prévenant les dérives inégalitaires, notamment par un accès équitable aux technologies 
bénéfiques. 

2. Distinguer thérapie et amélioration : Prioriser les applications visant à guérir des maladies 
graves par rapport aux améliorations de confort ou de performance, conformément au 
principe de finalité humaine. 

3. Préserver l'ouverture du futur : Éviter les modifications irréversibles de la lignée germinale 
qui limiteraient l'autonomie des générations futures. 

4. Promouvoir un débat démocratique éclairé : Organiser une délibération collective informée 
sur ces enjeux, conformément à l'idéal d'autonomie intellectuelle. 

5. Adopter une approche universaliste prudente : Établir des cadres éthiques et juridiques 
internationaux tout en reconnaissant la diversité des sensibilités culturelles. 

Conclusion 

L'analyse du transhumanisme et de l'amélioration génétique à travers les trois principes des 

Lumières identifiés par Todorov révèle à la fois la pertinence persistante de ces principes et 

les défis inédits qu'ils rencontrent face à ces nouvelles technologies. Les Lumières nous 

fournissent un cadre conceptuel précieux pour penser ces enjeux, mais ce cadre doit être 

adapté et enrichi pour répondre à des questions que les philosophes du XVIIIe siècle ne 

pouvaient anticiper. 

Comme le souligne Todorov, l'esprit des Lumières n'est pas un dogme figé mais une attitude 

intellectuelle, une manière d'aborder les questions humaines. Face au transhumanisme, cette 

attitude nous invite à maintenir un équilibre délicat entre l'enthousiasme pour les possibilités 



offertes par la science et la prudence face à leurs implications potentielles, entre le respect de 

l'autonomie individuelle et la préservation de notre humanité commune. 
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