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I ntroduction

La conditution d'un champ de recherche autonome dont I'objet et le “discours’,
sinscrit de fagon générde dans le cadre de I’ évolution des sciences du langage a partir des
années soixante. L’andyse de discours entretient avec la linguistique des rgpports complexes
qui sont toujours en dtuation de redéfinition congtante, car il Sagit plus dun mouvement
stentifique qui e Stue a la croisée des chemins, ayant son objet, ses cadres méthodologiques
et ses notions, qu'une discipline circonscrite comme un bloc homogene. En dépit de la
diversté des approches en andyse de discours, des théories et des notions qui y sont
impliquées, toutes les voies convergent vers la définition unique de son objet par GRAWITZ
(1990 : 345) qui soutient que toutes les recherches en ce domaine ««(...) partent néanmoins du
principe que les énoncés ne se présentent pas comme des phrases ou des suites de phrases
mais comme des textes. Or un texte est un mode d’ organisation spécifique qu’il faut éudier
comme tel en le rapportant aux conditions dans lesquelles il est produit. Considérer la
structure d’un texte en le rapportant & ses conditions de production, c’est I’ envisager comme
discours».

La quegtion du discours n'est pas énoncée dans le cours de linguigtique de Ferdinand
de SAUSSURE qui circonscrit le domaine de la linguistique comme une éude de la langue,
dle-méme définie comme un “systeme de signes’. Sa théorie repose sur une oppostion langue
/ parole qui recoupe I'oppogtion sociéé / individu. La recherche en linguisique s oriente aing
veas I'éude du systeme de la langue par oppostion aux manifestations individudles de la
parole. La séparation langue / parole présuppose du coup une opposition entre ce qui et socid
et ce qui individud. Par rapport a cette oppostion, le discours est le tiers-exclu. La premiére
mise en cause de I'oppostion saussurienne qui réhabilite la parole gpparait en 1909 chez
Charles BALLY, dans son traité de syligique. Cdui-ci expose les principes d' une linguigtique
de la parole qui ouvre la voie de la recherche sur la reation entretenue par le sujet parlant, son
discours et le contexte.
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Chez GUILLAUME, o trouve la notion de I'acte de discours, qui tend a apporter plus
de précisons sur la place du sujet parlant ; mais cette théorie ne dépasse pas celle de De
SAUSSURE. C'est chez les formalistes russes, par contre, que se développe a partir de 1915
une recherche sur les dructures narratives de la littérature orale et écrite. En 1928, on
découvre, dans La morphologie du conte russe de PROPP, |'ambition de dépasser le principe
de I'immanence pour Sintéresser aux vastes ensembles discursfs que sont les textes, afin de
rendre compte de I'organisation syntaxique e semantique d'un textee BENVENISTE qui
effectue des recherches sur I'énonciation e la sémiologie de la langue, en partant de la
philosophie andytique e en paticulier de la théorie des actes de parole de I'anglo-saxon
AUSTIN, contribue & introduire dans la linguigtique francase un theme nouveau, qui
représente aujourd’ hui ce qu'on gppelle communément I'andyse de discours. Aborder cette
andyse, c'est se confronter a une multitude de questions fondamentales du type :

- Qu'est ce que le discours ?

- Qudlles sont les principales approches en analyse de discours ?
- Qud est |’ apport de ces outils anotre travail de recherche ?

1.1. Lediscours : d’'une définition

L’ingabilité de la notion de discours rend dérisoire toute tentative de donner une
définition précise du discours et de I'andyse de discours. On peut dans ce cas expliquer
pourquoi le terme de discours recouvre plusieurs acceptions sdon les chercheurs ; certains en
ont une conception tres restreinte, d'autres en font un synonyme de "texte' ou “d'énoncé’. On
peut dga dire que le discours est une unité linguistique de dimension supéieure a la phrase
(transphrastique), un message pris globaement. Pour L. GUESPIN, cest ce qui Soppose a
I'énoncé ; cest-a-dire que : «l'énoncé, c'est la suite des phrases émises entre deux blancs
semantiques, deux arréts de la communication ; le discours, c'est I'énhoncé considéré du point
de vue du mécanisme discursif qui le conditionne»> (1971 : 10).

Le teme de “discours’ désigne auss un ensemble dénoncés de dimenson vaiable
produits & partir dune position socide ou idéologique ; comme Cest le cas par exemple de la
déclaration dune personndité politique ou syndicde. Par discours, on envisage auss la
conversation comme type particulier dénonciation.

En partant du mode de fonctionnement de I'énonciation, BENVENISTE (1966) oppose
le discours a la langue qui et un ensemble fini relativement stable ddéments potentids. Cest
le lieu ou Sexerce la crédtivité e la contextudisation qui conferent de nouvelles vaeurs aux
unités de lalangue. 11 définit ensuite I'énonciation comme :
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I'acte individuel par lequel un locuteur met en fonctionnement le systeme de la langue; “la
conversion de la langue en discours’ (1970 : 12-13).

Le discours, dirat-il, est cette manifestation de I'énonciation chaque fois que quelqu'un
pale. Cette définition de Benvenite semble entretenir un lien avec cdle que Jean-Michd
ADAM (1989) énonce de la maniére suivante: “(...) un discours est un énonce caractérisable
certes par des propriétés textuelles mais surtout comme un acte de discours accompli dans une
situation (participants, institutions, lieu, temps)” .

1.2. Discours et texte

S dans un passe récent, le terme de discours ne référait qu’'a une production orae, de nos
jours, celui-ci recouvre non seulement le discours ord mas auss le texte écrit ; cest-a-dire
quil sapplique aux énoncés oraux et ecrits. C. FUCHS (1985: 22), qui ne fat pas de
diginction entre texte et discours avance la définition suivante: «objet concret, produit dans
une situation déterminée sous l'effet d'un réseau complexe de déerminations
extralinguistiques (sociales, idéologiques)»».

Il semble quil ny at pas de mot plus polysémique que “discours’ dans le champ de la
linguigique. En €ffet, ce terme connait non seulement des emplois variés mas auss des
ddimitations assez floues. De cette plurdité de définitions, il se dégage chez tous les auteurs
gue le discours désigne toute rédisation orde ou écrite par un sUjet, de la dimenson de la
phrase ou ardda ( successon de phrases. texte) et ains que son contexte. Pour Michd
ARRIVE (1986 : 233) : «le discours peut étre congu comme une extension de la linguistique,
ou comme symptébme d'une difficulté interne de la linguistique (particulierement dans le
domaine du sens), rendant nécessaire le recours a d'autres disciplines».

Le discours gpparait donc comme un prolongement de la grammaire textudle vers une
dimenson trangphragtique. Dans ce cas, il renvoie a dautres notions que l'on agppdle
“cohérence discursive’ ou “cohérence textuelle” dont I'unité dexigence résulte de
l'aticulation dune plurdité de dructures trangphragtiques, en fonction de conditions de
production particulieres.

La grammaire de texte qui éudie la cohérence des énoncés a pour objet le discours
conddéré comme une unité totdisante. La naissance d'une linguiique de I'énonciation a
goporté un souffle nouveau dans la fagon d'aborder le discours. En effet, avec la prise en
compte des conditions de production, le discours éat désormais défini comme toute
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production (verbade e non verbale) dénoncés accompagnés de leurs circonstances de
production et dinterpréation. C'est a partir de cette période que I'objet de I'analyse de
discours ne consigtait plus arechercher ce que dit le texte, maislafagon dont il le dit.

D'un point de vue pragmatique, le texte et un ensemble culturd qui renvoie a des
données d origines variées, pas seulement linguigtiques. C'est pourquoi le texte tout comme le
discours e, sHon une viste pragmatique, défini comme: ['utilisation dénoncés dans leur
combinaison pour |'accomplissement d'actes sociaux. Le discours remplit trois fonctions :

- une fonction propositionnelle (ce que disent lesmots) ;

- une fonction illocutoire (ce que I'on fait par les mots accuser, ordonner, demander une
information, etc...); par l'acte illocutoire, sinstaure une relation, un rapport entre les
interactants ;

- une fonction perlocutoire (le but visé), agir ou chercher aagir sur l'interlocuteur.

On peut déduire de ces définitions que l'andyse de discours consste a éudier des
conduites communicatives et a rendre compte des combinatoires produites par l'interaction des
contraintes et des choix fats par I'énonciateur. Elle et au coaur des reaions qui exisent entre
un comportement culturel et des discours sociaux. C'est dans ce cadre que le discours est congu
par les théoriciens de I'énonciation & de la pragmatique comme un ensemble d énoncés
congdérés dans leur dimension interactive, leur pouvoir daction sur autrui, leur inscription
dans une dgtudion dénonciaion dont les paramétres sont @ I'énonciateur, l'dlocutaire, le
moment de I'énonciation et le lieu de I'énonciation. En dautres termes, toute communication
e une gtuation qui met en jeu des acteurs sociaux, des postions et des relations entre un
émetteur, un ou pluseurs récepteurs et le contexte externe et interne de la communication.
C'est donc dire que le sens dun discours n'est pas donné par la langue : il est plutét découvert
par le destinateur gréce aux multiples points de repéres que le dedtinataire y a placés pour
exprimer ce quil veut dire. Sdon Dominique MAINGUENEAU (1989: 18) «tout discours
peut ére défini comme un ensemble de stratégies d'un sujet dont le produit sera une
construction caractérisée par des acteurs, des objets, des propriétés, des événements sur
lesquelsil sopéeres.

De tout ce qui précede, on peut retenir que la notion de discours n'est donc pas stable.
Ce terme englobe a la fois plusieurs acceptions et une variabilité de discours qui empéchent
toute tentative d'harmonisation des points de vue autour d'une définition unique qui serait
acceptable pour tous les chercheurs. Cette diversté trouve son explication dans le fat que la
linguigique du discours désigne non pas une discipline qui aurait un objet bien circonscrit,
mais pluseurs gpproches entretenant d'une certaine maniere quelques liens spécifiques. Face



LESTEXTESDE METHODOLOGIE
Alpha Ousmane BARRY

Chaire de Recherche du Canada en Mondialisation, Citoyenneté et Démocratie
http://www.chaire-mcd.ca/

aux difficultés de circonscrire I'objet dandyse du discours, Dominique MAINGUENEAU
(1996 : 8) avance les rasons suivantes: “ Les difficultés que I’on rencontre pour délimiter le
champ de I'analyse de discours viennent pour une part dune confusion fréquente entre
analyse du discours et ces diverses disciplines du discours (analyse de la conversation,
analyse du discours, théories de I'argumentation, théories de la communication,
sociolinguistique, ethnolinguistique...- la liste n'est pas exhaustive). Chacune étudie ce
discoursa traversun point de vue qui lui est propre” .

Avec I'accroissement des terains dinvedigation, toute production verbade ou non
verbale, orade ou écrite peut devenir de nos jours un objet d'analyse du discours. C'est pour
cette raison que la variéé des corpus est indissociable de la variéé des approches et des
présupposés théoriques. Nous dlons tenter de présenter dans les pages qui suivent un parcours
de ce vagte champ d'investigation qu’' est |’ andyse du discours.

1.3. Lesdifférentes approches en analyse de discour s
1.3.1. L'approche énonciative

La tentative de dépasser la limite d'une linguistique de I'énoncé a permis aux chercheurs
de faire gopel au concept dénonciation. L'intérét porté actudlement a I'énonciation sexplique
par I'extenson de l'objet méme de la linguigique. En effet, la prise en compte de tous les
phénomenes liés aux conditions de production du discours apparait comme pertinente pour la
compréhenson du fonctionnement de la langue. Lorsqguon aborde le sens des unités
linguigtiques, on est inévitablement amené a les rdier a des facteurs extrdinguistiques, cest-a
dire a leur référence comme a leur prise en charge par un énonciateur. La relaion “obligée’
des unités en question aux conditions de leur production suppose la prise en compte de la
théorie de I'énonciation, qui d'une autre maniere aticule le linguigtique sur I'extrdinguistique ;
C est-a-dire le discours & ses conditions de production. A l'origine de cette démarche, Emile
BENVENISTE (1966, 1970) qui, dans son travall,

1- avance une définition de I'énonciation : mise en fonctionnement de la langue par un acte
individug dutilisation;

2- accompagne cette définition par une théorie générde des indicateurs linguigtiques
(pronoms personnes, formes verbdes, déctiques spatiaux et temporeds, modaisateurs) par
l'intermédiaire desquels le locuteur sinscrit dans I'énoncé, cet-a-dire sdon BENVENISTE (
1966: 251), des «actes discrets et chaque fois uniques par lesquels la langue est actualisée par
un locuteur»>.



LESTEXTESDE METHODOLOGIE
Alpha Ousmane BARRY

Chaire de Recherche du Canada en Mondialisation, Citoyenneté et Démocratie
http://www.chaire-mcd.ca/

Pour parler de JE , TU, IL et autres pronoms, I'auteur (a la suite de JAKOBSON) utilise
le terme d' embrayeurs ; il entend par la que les pronoms désignant la personne branchent
I'énoncé al'instance qui 1'énonce ;

& les pronoms personnels qui désignent les “indtances du procés dénonciation (jetu ou
nous'vous) opposes a la troiseme personne (il/ils) qui désigne le référent dont on parle (la non-
personne) ;

b- les déterminants qui organisent le monde de I'énoncé autour de l'instance d'énonciation (
mon, ton, son, cg, ....) ;

c- les formes tempordles dont le paradigme est partagé par BENVENISTE en deux systémes
; les temps du discours ou le point de repére qui sert a ancrer les indications temporelles est le
moment d'énonciation (moment ou je parle ou écris). Centré sur le présent d'énonciation, le
discours peut comprendre tous les autres temps verbaux dont : le passe composg, le futur
ample, le futur antérieur, le conditionnd, le pass® antérieur et le plus-que-parfait. Le temps du
récit par leque l'ancrage se fait en digonction avec le présent dénonciaion est centré autour
du pass® smple. Le récit comprend : le plus-que-pafait, I'imparfait, le conditionnd, le passe
antérieur et le passe smple. «Ains se trouve éablie une distinction entre, d'une part un plan
d'énonciation qui reléve du discours, et d'autre part, un plan d énonciation historique qui
caractérise le récit des événements passes sans aucune intervention du locuteurs>
(BENVENISTE, 1966 : 238-239).

BENVENISTE (1966) met en évidence I'exigence dans le langage dun apparell formel
de I'énonciation, qui ext I'instrument de passage de la langue au discours. Aing, dans I'idée de
I"auteur, il suffirait & un andyste de porter le regard sur I'acte par bquel le discours est produit
pour se rendre compte que le locuteur et le paramétre essentid dans la mise en
fonctionnement de la langue. En d'autres termes, «Le locuteur sapproprie |'appareil formel
de la langue €t il énonce sa position de locuteur par des indices spécifiques d'une part, et au
moyen de procédés accessoires de l'autre »> (1970 : 14).

Ains l'gpparell forme de I'énonciation contient les déments dancrage des rdations
intersubjectives. «Des qu'il(lI’énonciateur) se déclare locuteur @ assume la langue, il implante
I'autre en face de lui(...), postule un allocutaire(...). Ce qui, en général, caractérise
I'énonciation est |'accentuation de la relation discursive au partenaire, que celui-ci soit réel ou
imaging, individuel ou collectif>> (1970 : 14).

Le probleme théorique pose par le modde énonciatif de BENVENISTE a permis a
certains chercheurs de reformuler la notion méme dénonciation et d affiner le paradigme des
indicateurs linguidtiques. Ce qui sedt traduit par un dargissement du domaine d'gpplication de
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I'énonciation. Chez G. KLEIBER (1986), il gpparait que «ce n'est plus seulement le moment
d'énonciation, I'endroit d'énonciation et les participants (locuteur interlocuteur) a
I'énonciation qui forment le cadre déictique mais également I’ objet résidant dans la situation
d'énonciation» .

En effet, pour KLEIBER ces objets peuvent avoir une présence physique ou mentae,
I'dargissement du cadre déctiqgue sera donc théorise sous la forme de ce quon gppdle la
“mémoire discursve’ de I'énonciateur € les “savoirs-patagés’ entre I'émetteur e e
récepteur ; c'est-a-dire ce qui et dga la et qui fat partie de savoirs culturels, de connaissances
encyclopédiques ou encore une mémoire collective que partagent les protagonistes de la
communication.

La répartition des temps verbaux en discours et histoire(récit) sdon le théorie de
BENVENISTE a fait I'objet de critiques et damendement de la part de plusieurs théoriciens de
I’énonciation.. C'est le cas du passe compose qui fonctionne dans le discours comme dans les
récits autobiographiques. André PETIT-JEAN (1987) pense que le passe compose est un
temps a deux visages, il peut ére employé discursivement ou historiquement.

Dans le méme cadre, KERBRAT ORECCHIONI (1980) propose une autre typologie des
locdisateurs tempords e spatiaux. Elle introduit un classement en fonction de la référence au
moment de I'énonciation (To) dune pat, e sdon que ces locdisateurs traduisent 'opposition
smultanéité/ antériorité/ pogtériorité ou qu'ils sont indifférents & cette oppostion (neutre).

Une autre these de BENVENISTE a é&é radicdement contestée, celle qui consigtait a
envissger la posshilité dune énonciation “limpide” de type récit caracté&isée par |'absence
“d'aucune intervention du bcuteur”. Or, dans la mesure ou tout énoncé présuppose toujours
quelquun qui I'énonce, il devient impossble, sdon DUCROT (1972) dadmettre I'existence
dune higoire au sens de BENVENISTE, snon comme “I'horizon mythique de certains
discours’. Pour DUCROT (1980, 1984), le récit rdéve dune énonciation “mixte” ou se
manifeste un phénomene dinterférence entre deux registres, plus visibles dans le domaine de
la sfmantique ou de la pragmatique qui ont dargi les indicateurs linguistiques a la présence de
I'émetteur et du récepteur. Méme s certains aspects de la théorie de BENVENISTE ont éé
remis en cause, cdui-ci a eu le mérite dimprimer un nouvel dan aux recherches, en quittant le
champ de la phrase pour entrer dans le discours.

A la suite de BENVENISTE, CULIOLI soutient que: énoncer, c'est construire un
espace et un temps, orienter, déterminer, établir un réseau de valeurs référentielles, bref un
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syseme de repérage par rgpport a un énonciateur, a un co-énonciateur, a un temps
dénonciagion e a un lieu dénoncigion. Décrire l'activité dun sujet, cest andyser les
caractérittiques de cette activité et tous les facteurs qui la contrélent. |l y a tout d'abord les
énoncés (rédisation de l'activité langagiere) qui sont condruits a partir d'un systéme de régles
(grammaire), sur lesquels porte l'andyse linguigtique. La condruction de ces énoncés
seffectue dans le cadre dune Stuation d'énonciation, entre un énonciateur et un co-énonciateur
(énonciateur potentid), par lesquels il y a transmisson dun contenu. Le sens dun énoncé n'est
donc pas définissable sans reférence a une Stuation donnée. C'est cet ancrage dans la Situation
dénonciation qui a permis a CULIOLI de dégager des vdeurs référentidles (temps, mode,
agpect, quantification) qui sont des constructions cognitives effectuées par le sujet.

Aux dichotomies langue / parole, peformance / compéence dans la théorie de
CHOMSKY, CULIOLI oppose cedle de production / reconnaissance, cest-a-dire «la faculté
universelle de produire et d'interpréter des textes par des sujets »>(1983 : 83).

Aux notions dénonciateur et de locuteur, CULIOLI goute un troiseme terme
I'asserteur, cest a dire cdui qui, au sens drict, asserte ou prend en charge l'orientation ou le
sens de I'énoncé. Enonciatewr, locuteur et asserteur sont issus du monde réd e sont a
diginguer du sujet de I'énoncé (sujet grammaticd). En outre, I'énonciateur et I'agent du
processus évoqué, le sujet qui produit ou reconnait une suite, dans la mesure ou il condruit les
conditions de production e de reconnaissance. Le locuteur et celui qui parle, cdui qui
géographiquement ou vocalement produit.

CULIOLI fonde sa conception de rdaions intersubjectives en empruntant a
JAKOBSON la théorie des fonctions du langage. Mais il ne prend en compte que deux
fonctions : la fonction émotive (ou expressive) et la fonction condive (orientation du discours
vers l'interlocuteur). La relation émetteur / récepteur se Stue chez CULIOLI entre deux
protagonistes engagés dans un processus. Le locuteur pat dune intention de sgnification
clare et didincte, le travall du récepteur se Stue au niveau du décodage (déméer ce qui et
Présuppose et ce qui est posd). Le récepteur suit les intentions de référence I’ énonciateur, pour
résoudre les ambiguités et les ind&erminaions inhérentes au discours. Lorsquun énonciateur
produit un énoncé, il incite le second (co-énonciateur) a éablir une relation entre I'énonce et
I'événement auquel il réfere. L'gustement des systémes de repérages entre énonciateurs se
trouve chez CULIOLI au coar de tout acte de langage e fonde une linguisique de
I'énonciation qui se résume en ces termes : les points dancrage que conditue la Stuaion
dénonciation (sujets énoncisteurs, moment dénonciaion, lieu dénonciation) sont des
systemes de repérage sur lesquels les énoncés potentiels prennent des vaeurs référentielles.
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Aprés cette présentation rapide de I'approche énonciative, nous sommes a méme de dire
gue la problématique de I'énonciation évolue vite. S I'on @t de l'attention de BENVENISTE
portée aux déctiques, a la conception de JJ. AUSTIN sur les performatifs, des notions
dimplicite et de présuppostion chez DUCROT, aux subjectivémes dans la théorie de C.
KERBRAT ORECCHIONI (1980) et enfin a la théorie de CULIOLI, la linguigique de
I'énonciation a fait du chemin. Avec I'gpproche énonciative samorce une rupture entre la
linguigique “immanente’ qui envisageait les énoncés comme des entités abdrates et la
linguigtique du discours ou I'dude des énoncés nécessite la prise en compte des rédités
déterminées par leurs conditions contextuelles de production.

L'énonciation tend a se condituer en discipline explicative de la production du discours.
En méme temps que le socid se réinvedit dans la parole, le sujet parlant se réngdle au coaur
des énoncés. L'andyste fait appd au concept dénonciation présenté soit comme le
aurgissement du sujet dans I'énoncé, soit comme la relation que le locuteur entretient par le
discours avec l'interlocuteur, soit enfin comme I'atitude du sujet a I'égard de son énoncé pour
observer sglon queles régles s éablissent les rapports énonciateur / énonciataire. La théorie de
I’énonciation aind décrite dans ses grandes lignes fournit les bases théoriques nécessaires, qui
vot sarvir de référence pour l'andyse de la rdaion entre les protagonistes de la
communication dans |e discours politique.

1.3.2. L"approche communicationnelle

Comprendre un discours, saigr l'intention qui Sy exprime, ce n'est pas seulement extrare
ou recondituer des informations pour les intégrer a ce que l'on connait dga Cest plutét
identifier la fonction de cette information dans la dtuaion de discours ou dle et produite.
Tout discours a des propriétés textueles puisquil saccomplit dans certaines conditions de
communication. On sapercoit adors que tout discours dépend de circonstances de
communication paticuliéres et que chacune de ces circonstances et le produit d'un certain
nombre de composantes quil faut inventorier. Des lors, il est possble déablir une reaion
€étroite entre ces composantes et les caractéristiques des discours qui en dépendent.

1.3.2.1. Le schéma de la communication sslon JAKOBSON

A lorigine de I'spproche communicationndle ou fonctionnelle se trouve la réflexion
conduite par JAKOBSON (1960) sur le fonctionnement de la communication linguistique.
L'hypothése de JAKOBSON a consisté a réduire la diversité des échanges sociaux sous la
forme dun modde de la communication congruit a partir des parametres présents dans un
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procés de communication : I'émetteur, le dedtinateur, le contexte, le cand de transmission, le
cade linguigtique et le message rédist. A ces six composantes dun acte de communication,
JAKOBSON associe six principales fonctions: la fonction référentielle, la fonction émotive, la
fonction conative, lafonction phatique, la fonction poétique, lafonction méalinguigtique.

JAKOBSON précise qu'il serait difficile de trouver des messages qui remplieraient
seulement une de ces fonctions. La diversité des messages réside non dans le monopole de
'une ou l'autre fonction, mais dans la différence hiérarchique entre cdles-ci. La sructure
verbae d' un message dépend avant tout de la fonction prédominante.

Avec la montée des travaux des pragmaticiens, des interactionnistes (GOFFMAN,
GUMPERZ, HYMES, BACHMANN...), mais auss de l'andyse de discours en France, la
configurtion de la dtuation de communicetion e de ses interectants a @&é complexifiée et
dargie a une compétence idéologique, culturele.

La thése de JAKOBSON a été tout d'abord critiquée au niveau du "code'. En effet, dans
les langues natureles, il N'y a pas toujours un ensemble de régles de correspondance stables et
biunivoques entre le dgnifiant et le dgnifié. Les deux principes denrichisssment apportés a la
théorie de JAKOBSON par Catherine KERBRAT se Stuent au niveau des deux spheres de
I'émetteur et du récepteur, auxquelles cette auteure associe aux cOtés des compétences
grictement linguistiques (et pardinguistiques):

- les déerminations psychologiques e psychandytiques qui jouent un role important
dans les opérations d'encodage / décodage ;

- les compétences culturelles (ou encyclopédiques) qui englobent I'ensemble des savoirs
implicites que I'émetteur e le récepteur possedent sur le monde et I'ensemble des systémes
dinterpréation e dévauation de l'univers référentid (compéence idéologique). Ces deux
types de compétences entretiemnent avec la compétence linguistique des relaions trés éraites,
pas toujours faciles a définir et dont la spécificité accentue les divergences entre les variétés
des usages. Le modde de la communication verbale proposé par C. KERBRAT accorde une
place aux autres compétences sur lesqudles se greffe la compéence linguigique, aind qu’aux
différents facteurs qui médiatisent la relation langue/parole. Cet amendement apporte des
aménagements  podtifs qui  font agpparditre certaines propriétés caractéridiques de la
communication verbde qui n'est pas congue comme une “trangmisson de l'information”, mas
comme une mise en fonctionnement de savoirs et de comportements.

1.3.2.2. La compéence communicative chez HYMES

10
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Concue en termes d'gptitudes du sujet parlant a prédire et a interpréter des énonceés, la
notion de “compéence’ vient de la théorie compétence/performance de CHOMSKY . Partant
de l'idée sdlon laqudle les gptitudes du sujet parlant ne se réduisent pas a la seule connaissance
de la langue, HYMES (1982) a daboré une théorie de la “compétence communicative’, que
I'on peut définir comme l'ensemble des aptitudes permettant au sujet parlant de communiquer
efficacement dans des gStuaions spécifiques. La conception communicetive de la compétence
que développe HYMES soppose au genérativisme chomskien qui et jugé maintenant
rerictif. En effet, ce qui pose probleme chez CHOMSKY, ce nest pas la posshilité de
produire une infinité de phrases grammaticales cohérentes, mais la possbilité dutiliser de
maniere cohérente et adaptée, une infinité de phrases dans un nombre infini de Stuations. La
maitrise praique de la grammare n'et rien sans la mditrise des conditions diutilisation
adéguate des possihilités offertes par lagrammaire.

La compétence étant I'ensemble des moyens verbaux et non verbaux mis en cauvre pour
asurer la réusste de la communication verbale, son acquistion nécesste non seulement la
matrise du matérid paraverbd et nonverba, mas auss des régles dappropriaion
contextuelle des énoncés produits La compéence communicative inclut par exemple
l'ensemble des regles conversationndles qui régissent 'dternance des tours de parole. |l sagit
des regles ou contraintes ritudles que les interactants sont censés connditre et respecter et qui
viennent sgiouter aux contraintes linguistiques proprement dites.

Le sygéme communicatif comprend les “contraintes socides’ e les “régles
linguistiques’ ; cest un digpostif complexe dagptitudes dans lequel les savoirs linguigtiques et
les savoirs socioculturds condituent un tout. C'est ce qui fat de la communication langagiere
le résultat de |'adéquation réussie d'un ensemble de compétences.

La théorie de la compétence communicative présente deux particularités par rapport a
cdle de la compéence/performance chez CHOMSKY. La compétence communicative est
adaptable ou modifiable sous I'effet du contexte interlocutif (au contact de celle du partenare).
Les interactants digposent nécessarement, sdon HYMES, de compétences partielement
hétérogenes. C'est au cours du déroulement de la conversation que certaines disparités initides
e neutrdisent, cest-a-dire que les interactants construisent au fur e a mesure leur compétence
conversationnelle, dans la mesure ou les partenaires négocient e gustent en permanence leurs
conceptions  respectives des normes conversationndlles. Pour HYMES, communiquer, cest
mettre en commun ce qui ne l'est pas demblée. En dautres termes, ce sont les variéés des
usages (héérogénété des répertoires marqués) qui sont en relation dinteraction : smilitude
des répertoires linguistiques, savoirs partagés, normes....

11
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Chez CHOMSKY le locuteur-auditeur est idéd, il gopatient a une communauté
homogéne, dors que HYMES (1982) insste quant a lui sur la diversité des compétences, dune
communauté a l'autre, mais auss a l'intérieur dune méme communauté pour un méme et
palant. La communauté linguisique gppardit and comme hé&érogéne. En effet, on peut
obsarver des vaiatons auss bien au niveau des individus a l'intérieor d'une méme
communauté, qu’ au niveau d’ une méme communauté ou d’ une communauté a une autre.

1.3.3. L'approche conver sationnelle

L 'épanouissement de la sociolinguistique a tracé le chemin au langage considéré comme
une activité dinteraction socide. Cet de cette conception que se réclame I'andyse
conversationndle qui a vu le jour aux Etats-Unis. La naissance de I'andyse conversationndle
découle de la convergence de trois grands courants de recherche : linteractionnisme
symbolique, I'ethnographie de la communiceation et |I'ethnométhodologie.

1.3.3.1.L"interactionnisme symbolique

L’interactionnisme symbolique est définit par MEAD comme ['éude des échanges
individuds en tat que comportement symbolique qui résulte dun processus socid
dinteraction. Ce courant né dans les années quatre-vingts et a l'origine de tout un ensemble de
travaux microsociologiques qui traitent des mécanismes de l'interaction au cours desquels se
congruise, e négocie & se modifie la rédité socide. Sdon BACHMANN et a.(1981), cité par
Rodolphe GHIGLIONE (1991 : 18) «les événements sociaux ne sont pas considérés comme
des produits extérieurs aux pratiques sociales, mais comme des proces que les acteurs
accomplissent quotidiennement>>.

Il en découle que des reations dinteraction de toutes sortes séablissent entre les
hommes qui vivent leur quotidien parmi leurs semblables. Les concepts “d'interaction ” & de
“quotidien” conduisent la réflexion de GOFFMAN (1974) vers une andyse des conversations
quotidiennes qui, selon lui, obéissent au principe du respect de la face. Ce principe est régi par
un ensemble de conventions et de regles auxqudles a recours chague locuteur, tout au long
dune interaction particuliére au cours de laguelle il tente, a travers des comportements
langagiers, de préserver sa face, son image socide et auss de protéger celle de son (ou de ses)
partenaire(s). GOFFMAN (1974 : 21) conclut que: “La face est donc un objet sacré, et il
S ensuit que I’ ordre expressif nécessaire a sa préservation et un ordre rituel” .

GOFFMAN identifie une structure des échanges conversationnds sdon deux modes: les
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échanges confirmatifs e les échanges réparateurs. Les échanges confirmatifs renvoient aux
séquences d'ouverture et de cléture de l'interaction qui présentent une structure smple de type
binare (comme les sdutations). Quant aux échanges réparateurs, ils permettent aux
interlocuteurs de réablir I'équilibre interactionnel, de poursuivre leur chemin, snon avec la
satisfaction de voir lincident clos, du moins avec le droit dagir comme sil é&at clos e
I'équilibre rituel restauré. Chague conversation peut ére décomposée sdon GOFFMAN en une
sie de mouvements ou la propostion représente I'dément initiad qui provogue une réaction
de linterlocuteur. L'andyse conversationnele de GOFFMAN a une vocation sociologique
dans |la description desrituel's conversationnel's qui structurent les échanges quotidiens.

1.3.3.2'ethnographie de la communication

Ce courant de pensée sintéresse plus particulierement aux relations entre le langage et
ses contextes sociaux dutilisation. En plus de la notion de compétence linguigique chere a
CHOMSKY, HYMES goute la compéence communicative, qui permet a un locuteur de
produire des énoncés adaptés aux contextes sociaux. L'ethnographie de la communication
envisage la nécessté dutiliser deux types de compéences : la compéence qui permet  de
produire des phrases grammaticdement correctes et celle qui permet de produire des phrases
socialement correctes. Cette derniere sopere en fonction de quatre dimensions:

-la compétence linguisique dont dispose un locuteur donné appatenant a une
“communauté donnée de parol€’;

-“les types’ discurdfs plus ou moins codifiés (comme les débats, les interviews, les
chansons...) ;

-les régles dinterprétation permettant de conférer une vaeur communicative donnée a
des items linguistiques dans un contexte socid déterming,

-les normes qui structurent les interactions.

Toute approche du discours présuppose une certaine procédure qui prend en compte
auss bien l'analyse du dire que du contexte du dire. HYMES (1984) propose a cet effet une
grille dandyse des situations de communicetion dont les catégories sont les suivantes :

- le cadre de linteraction communicetive qui integre les parametres spatio-tempords,
c'est-a-dire I'ambiance psychologique dans laguele se déroule la conversation; les participants
(toutes les personnes actives ou passives présentes lors de l'interaction, définies dans leur réle),
leursrelations, &ic. ;

- la findité cest-a-dire le but méme de l'activité de parole e le cand (qui et le moyen
MiS en cauvre pour communiquer ), ceui-ci peut ére oral ou écrit; direct ou non;

- les normes dinteraction, celles qui permettent de gérer l'interaction hors des normes
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linguistiques (comportements spatiaux, gestudité, para-verbal...) ;
- les regles dinterpréation qui permettent de donner du sens aux comportements
communicatifs par rgpport aux contextes d'éffectuation.

1.3.3.3. L'ethnométhodologie des conver sations quotidiennes

Les fondements de ce courant de pensée portent sur le sujet socid, créateur de I'acte
communicatif de la rédité socide quotidienne, a travers ses savoirs, ses représentations et ses
stratégies discursives pour ateindre certains buts. La recherche ne porte pas sur un acte de
langage pris isolément, mais sur les suites interactionndles a travers les compétences mises en
ocavre dans la perspective dun processus daccomplissement des activités conversationnelles
concertées qui Séablissent entre les membres dune sociéé dans la vie quotidienne. Les
interactions sont congues comme des activités de la vie courante qui Saccomplissent au sein de
la société.

HERITAGE (1984) définit quatre postuats et des choix méhodologiques, en partant de
I'hypothése sdon laguelle l'organisation et l'action socides sont andysables en  termes
dorganisations  sructurdlles déterminées par des conventions e des inditutions. Aing,
l'interaction est concue comme une mise en scéne entre des interlocuteurs qui obéissent au
principe dune causdité circulaire : les comportements de I'un agissent sur ceux de l'autre e
réciproquement. C'est a travers cette relation coordonnée des deux pbles d'une conversation
guun sujet parlant met en oavre, dans le jeu interlocutoire, une procédure interactionndle
déterminée par des rOles prédablement éablis e des regles précises dont I'application reléve
de la compéence communicative des interlocuteurs. Les quatre postulats définis par
HERITAGE sont les suivants:

1) l'interaction est structurellement organisée ;

2) les contributions des intervenants sont orientées en fonction du contexte;

3) le détail de l'interaction est régi par ces deux procedés;

4) cet par l'analyse des données naturdles que l'on peut le mieux appréhender les
interactions.

A titre dexemple de travaux en ethnoméhodologie, on peut citer ceux effectués par
SCHEGLOFF et SACKS (1973 et 1974) a propos des procédures d'ouverture et de fermeture
des conversations ou encore ceux concernant l'organisation générde des conversations. Dans
cestravaux, les procédures d’ ouverture et de fermeture seffectuent chacune en deux étapes:

- la procédure douverture : ele comprend une premiere étape d'ouverture composée par
une pare adjacente dénoncés de type sdutation ou appe/réponse dans une conversation

14



LESTEXTESDE METHODOLOGIE
Alpha Ousmane BARRY

Chaire de Recherche du Canada en Mondialisation, Citoyenneté et Démocratie
http://www.chaire-mcd.ca/

téléphonique par exemple. Les deux énonces sont dans une relation de pertinence telle que le
premier implique le second; I'unité dandyse n'est pas la phrase, mais la séquence composée
des deux unités ou la premiere conditionne la seconde.

- la procédure de cl6ture : dle comprend une éape préparatoire ou le locuteur utilise des
formules de concluson pour sgnifier a son partenaire la fin de I'échange; une éape de clbture
ou figurent des énoncés conventionnels sous forme de paires adjacentes (salutetion de cléture).

L'organisation générde des conversations et définie par le principe ddternance entre les
interlocuteurs de la conversation qui concrétisant les tours de parole que chague locuteur
congruit de maniere a permettre la transaction verbae. L'dternance des tours de parole est
assurée par des déments trangtionnds; le tout et gouverné par un ensemble de régles de base
qui régissent la coordination des trandtions. Cest essentidlement a patir de la
sociolinguistique que sest développée I'approche interactionniste aux Etats-Unis, qui a préparé
d'une certaine maniére le terrain al'anayse conversationnelle en France et en Suise.

1.3.3.4. L'approcheinteractionnelle en France et en Suisse

Cest a Genéve (ROULET e d.) e a Lyon (KERBRAT ORECCHIONI et d.) que se
développent  essentidlement  les  andyses conversationndlles  dont les  sources
d'approvisionnement théorique sont les conversatiomistes américans.

Le discours e maintenant concu comme une négociation, ce qui permet d gppréhender
sa dructure et son fonctionnement. Le modde développé par E. ROULET (1985) et son
équipe rend compte du fonctionnement du discours en condruisant des liens entre les divers
énoncés. La dructure condruite tient compte de différents niveaux dandyse (interaction,
sructures, enchainements) et surtout des relations entre ces niveaux. L'andyse comporte deux
composantes : I'analyse hiérarchique et I'andyse fonctionnelle.

L'andyse hiérarchique porte sur trois niveaux fondamentaux : l'acte de langage et la
plus petite unité produite par un locuteur, elle est associée a un tour de parole. L'échange et la
plus petite unité composant l'interaction; et il et formé dau moins deux actes de parole de
locuteurs différents. Chague condituant de I'échange et une intervention; cdle-ci peut ére
smple (composée dun seul acte de langage) lorsque le tour de parole ne correspond qu’'a un
seul acte de langage émis par locuteur ou de plusieurs actes dus a un seul locuteur, ¢ et-a-dire
dans le cas dun monologue. Une intervention peut ére dite complexe 9 €le fat dors
intervenir plusieurs transactions imputables a plusieurs locuteurs en Situation de diad ogue.

Les relations entre ces divers déments, en paticulier les liens entre les interventions font
l'objet de I'andyse fonctionndle, qui cherche a mettre en évidence la fonction illocutoire de
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chague dément dun échange. Ains que les fonctions interactives qui lient les condituants de
chague intervention. Les fonctions interactives permettent dexpliquer, dans chagque cas
dintervention complexe, le role argumentatif d'un congtituant.

La recherche de I'école de Genéve qui repose sur le modele proposé par ROULET porte
d'une part, sur I'é&ude des dratégies mises en cauvre par les interlocuteurs, et dautre part, sur la
formation des conditions denchainement et dinterprétation qui déterminent l'articulation du
discours.

Deux principes conditionnent les diverses contraintes qui permettent de rendre compte
de la dructure e du fonctionnement du discours : la compléude interactionnele et la
compléude interective. Sdon le premier principe, tout discours oblige ses participants a
satisfaire les rituels douverture, de cl6ture et de satisfaction afin d'aboutir & un double accord
permettant de clore la négociation. L'andyse de discours et envisagée dune part suivant I'axe
de négociation, cest-a-dire la recherche dun accord, et dautre part son une interprétation qui
focdise I'attention sur les criteres de cohésion et de cohérence. La poursuite d'un discours n'est
pas toujours possble car un interlocuteur peut demander un renseignement au cours dune
conversation. C'est dire que la poursuite du didogue nécessite des négociations secondaires
afin d'aboutir. La compléude interactive est obtenue aprés des échanges bien négociés

L'approche conversationndle qui fait gppel aux notions de cohérence et de pertinence a
été surtout développée par Jacques MOESCHLER qui sest ingpiré de la théorie cognitive de la
communication ébauchée par SPERBER et WILSON (1986), a laguelle il emprunte le concept
de pertinence. La notion de pertinence conditionndle illudre le fat que ce qui relie les parties
des paires adjacentes n'est pas une regle de bonne formation, mais la mise en place dattentes
specifiques auxqudles il faudra répondre. La cohérence n'est pas vue comme principe ou cause
organisationnelle de la conversgtion, mais comme l'effet résultant dun certan nombre
dattentes interactionnelles. L'intéré pour le chercheur, cest danalyser les procédures
dattentes employées par les participants d' une conversation. Une des conséquences théoriques
pour I'andyse conversationnelle, c'est qu'a chaque occurrence d'un énoncé, certaines attentes
sont prévishbles.

L'andyse conversationnelle sest surtout développée en France a Lyon sous la direction
de Catherine KERBRAT ORECCHIONI, Pierre BANGE et Jacques COSNIER. L'équipe
lyonnaise a introduit une dimenson importante dans l'andyse conversaionndle. L'approche
pluricodique de la conversation leur a permis de dépasser le cadre de l'andyse intrinséque des
unités linguistiques pour intégrer comme parametre danalyse les aspects acoustiques & mimo-
geduds qui éaent jusque-la négligés. L'équipe part de I'nypothése de base sdon lagudle le
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flux conversationnd est congamment gé&ré par les activités coordonnées du locuteur et de
I'interlocuteur. Les échanges verbaux permettent de décrire linteraction comme une
congruction progressve assurée par les activités conjointes et coordonnées des partenaires.
Une telle perspective exige de décrire & de comparer I'ensemble des régulateurs sonores et
visuels.

Le concept de régulation mutuelle rassemble les activités par lesquelles le locuteur et le
récepteur en feed-back maintiennent et orientent le cours de l'interaction. La régulation résulte
de l'activité surimposée et subordonnée a l'activité principade du locuteur. Elle se manifeste soit
de fagon non verbde par des moyens expressfs (regard, sourire...), moteurs (hochements de
téte...), vocaux (murmures...); soit de fagon verbade par des régulateurs (oui, ouais, daccord,
cest vra...). Ces régulateurs qui ponctuent toute production verbae, servent de point de repere
pour celui qui écoute. 1l semble que dans une conversation, le locuteur demande au récepteur
de le confirmer dans son role, sdllicite l'autorisation de continuer et vérifie que le récepteur
sintéresse au déroulement du flux conversationnel

Les concepts de régulation et co-action se trouvent au centre des travaux de I'équipe
lyonnaise. Ce groupe de recherche a eu le méite dintégrer dans I'approche interactionndle la
prise en compte des agpects mimo-gestuels et acoustiques dans I'andyse de la conduite des
Interactants au cours de la conversation.

1.3.4. Dialogisme et polyphonie chez BAKHTINE

Le didogisme qui conndit en France un succés remarquable depuis une quinzaine
dannées, et emprunté a Il'ouvrage du philosophe soviétiqgue Michae BAKHTINE (1929). Ce
dernier jugedait inacceptable I'andyse de la langue comme un systéme abdrait. Le reget de la
conscience individuelle de I'énonciation et l'adoption du concept de “dialogisme’  conduit
BAKHTINE a fare de linteraction verbde I'dément centra de toute théorie portant sur le
langage. Le succes de cette théorie provient du fait d'avoir propose une démarche d'andyse
qui prend en compte la langue dans ses fonctions de communication et de structuration du réedl.
A l'origine de cette théorie, on retrouve le point de vue de BAKHTINE qui fat figure de
référence mgjeure : parler, c'est communiquer, et communiquer, c'est interagir.

A l'oppost de la dichotomie intérieur/extérieur, BAKHTINE inverse l'ordre des
déerminations en soulignant que «ce n'est pas l'activité mentale qui organise I'expression,
mais au contraire c'est I'expression qui organise |'activité mentale, qui la modéle et détermine
son orientation” (1977: 122-123).
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De cette précison se dégage la conclusion suivante «le centre nerveux de toute énonciation,
de toute expression, n'est pas intérieur, mais extérieur : il est situé dans le milieu social qui
entoure l'individuy> (1977 : 134).

Ced dgnifie dune autre maniere que I'expression n'est pas a gopréhender comme un acte
individud, mas une activitt socide co-déerminée par tout un ensemble de rdations
didogiques. En effet, pour BAKHTINE «le dialogue, au sens étroit du terme, ne constitue,
bien entendu, qu'une des formes, des plus importantesil est vrai, de l'interaction verbale. Mais
on peut comprendre le mot "dialogue” dans un sens élargi, c'est-a-dire non seulement comme
I'échange a haute voix et impliquant des individus placés face a face, mais tout échange
verbal, de quelque type qu'il soit (...). Toute énonciation, quelque signifiante et complete
guelle soit par elleméme, ne constitue qu'une fraction d'un courant de communication
verbal e interrompu»>(BAKHTINE 1977: 136).

De la il ressort que toute production monologale, qudle gudle soit, est didogue en son
principe dans la mesure ou dle es déerminée par un ensemble de productions antérieures.
Elle se présente nécessairement comme une parole adressée, répond a des attentes, implique
des efforts dadaptation et danticipation et peut sintégrer dans le circuit du dire e du
commentaire. La notion de dialogisme et donc l'une des composantes essentielles de ce qu'on
peut appeler la dimension interactive du langage. S les monologues, qui sont essentiellement
des communicetions unilatérales, peuvent ére consdérés, au méme titre que les productions
didogaes, comme des matériaux interactifs, cest en patie parce quils rdevent du didogisme
inhérent & toute activité verbale.

Dans la théorie de BAKHTINE, la problématique du didogue implique que tout
discours, quelle quen soit la nature, se présente comme une reprise-modificaion, consciente
ou pas, de discours antérieurs. Ces rdations interdiscursves résultent du fait que toute forme
de conscience ou de connaissance passe par l'activité discursive, de sorte que chague discours
«(...) répond & quelque chose, il réfute, il confirme, il anticipe sur les réponses et les
objections potentielles, cherche un soutien (...) » (ibidem).

En dautres termes, «la véritable substance de la langue n'est pas constituée par un
systeme abstrait de formes linguistiques ni par I'énonciation-monologue isolée, ni par I'acte
psychophysiologique de sa production, mais par |le phénomene social de I'interaction verbale,
réalisée a travers I'énonciation et les énonciateurs. L'interaction verbale constitue ains la
réalité fondamentale de la langue>> (BAKHTINE 1977 : 136).

Pour BAKHTINE, toute forme monologique ne I'est que par la seule forme extérieure,
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mais par sa forme semantique e dylidique, cdle-ci et en fat essentidlement didogique. Sans
ére de nature didogique a proprement parler, tout discours unilatérd et didogique, dans la
mesure ou il incorpore générdement pluseurs voix, imputables a autant dénonciateurs
digincts. “ Le discours nait dans | e dialogue comme sa vivante réplique(...)” (1978 :103)

La théorie du didogisme integre donc la notion de polyphonie. La polyphonie ou
didogisation intérieure au discours produit par un seul e méme locuteur et une théorie qui
Sest dabord daborée surtout a partir de I'éude de discours littéraires. En parlant de
didogisation intérieure, BAKHTINE qudifie cette forme particuliere du discours de
“construction hybride” de la maniére suivante: “nous qualifions de construction hybride,
dira-t-il, un énoncé qui, d'apres ses indices grammaticaux (syntaxique) et compositionnels,
appartient au seul locuteur, mais ou se confondent en réalité deux énonceés, deux maniéres de
parler, deux styles, deux “langues’, deux perspectives sémantiques et sociologiques. Il faut le
répéter : entre ces deux énoncés, ces deux styles, ces langues et ces perspectives, il n’existe du
point de vue de la composition ou de la syntaxe, aucune frontiére formelle. Le partage des voix
et des langages se fait dans les limites d'un seul ensemble syntaxique, souvent dans une
proposition simple’.(BAKHTINE 1978: 125-126). C'est dire que les discours monologaux
“jouent” I'échange e miment les formes du diadogue.

Les commentateurs delathéoriede BAKHTINE

On trouve chez TODOROV (1981: 98 ) I'idée que le discours n'est pas une entité
homogene, mas une “entité traversée par la présence de I'autre”. Pour cet auteur, «Le
discours rencontre le discours d autrui sur tous les chemins qui ménent vers son objet, et il ne
peut pas ne pas entrer avec lui en interaction vive et intense. Seul I' Adam mythique, abordant
avec le premier discours un monde vierge et encore non dit, le solitaire Adam, pouvait
vraiment éviter absolument cette réorientation mutuelle par rapport au discours d autrui»».

Le travall de synthése de la théorie du didogisme rédisé par TODOROV va dagir
considérablement lalecture de BAKHTINE en France et dans |’ espace francophone.

Les hypothéses du cercle de BAKHTINE sont actudlement reprises, développées et
affinées par un certain nombre de chercheurs qui I'éendent a toutes les formes de productions
discursves, en vue de l'daboration dune théorie conddante de la polyphonie. Les outils
descriptifs dont on dispose ajourdhui permettent d'en démontrer la vdidité. Eddy ROULET
(1985) a travers les andyses dun certain nombre de textes “monologaux” (articles de la presse
en particulier) démontre que de tels textes ont en fait une dructure de didogue, soit quils
constituent une intervention au sein dun échange dont les autres condituants sont implicites,
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soit quils smulent une dructure déchange. BAKHTINE est l'un des théoriciens qui ont
influencé d'une certaine maniére I'approche conversationnelle mais dont I'apport est surtout
consdérable en matiére de théorie du texte littéraire.

En fasant un commentaire du didogisme de BAKHTINE, Julia KRISTEVA vy introduit le
mot dintertextualité €ele rappdle que «<«le dialogisme voit dans tout mot un mot sur le mot,
adressé au mot»>.

Elle soutient ensuite que tout mot est dans son essence didogique, «a condition d appartenir
a cette polyphonie, a cet espace intertextuel que le mot est mot plein. Le mot se disperse(...)
dans I'intertextualité ou se pluralise et se pulvérise le sujet parlant, mais auss le sujet
écoutant, donc nous» (1970 : 14).

Ces dans la continuité de la démarche de BAKHTINE quon peut auss évoquer les
catégories forgées par Gérard GENETTE (1979 et 1985 ), qui ouvrent les théories de la
littéreture a I’'andyse de discours. Cet auteur centre ensuite ses recherches sur la trangtextudité
gu'il définit comme «transcendance textuelle du texte>> (1985 : 7), ou plus exactement «tout
ce qui le met (le texte) en relation, manifeste ou secréte avec d’ autres textes un ordre croissant
d abstraction, d’ implication, et de globalité> (ibidem: P 8)

Dans cet ordre d'idée, I'auteur isole cing types caractéristiques de relations textudles qui
sont : I'intertextualité qui se caractérise par <«wune coprésence entre deux ou plusieurs textes
(...) par la présence effective d’'un texte dans un autre>> (ibidem: P. 9), telle que la citation par
exemple,

La paratextualité qui es « la relation (...) moins explicite et plus distante>> que le texte
proprement dit entretient avec «les indices pourtant significatifs mais souvent jugés
secondaires par le lecteur non averti», tels que lestitres, sous-titres, dédicaces, préfaces...;

La métatextualité englobe «la relation (...) de “ commentaire” qui unit un texte a un autre
texte dont on parle nécessairement sans le citer ou le nommer » (ibidem: P. 11);

L’ architextualité détermine «la relation de pure appartenance taxinomique»>. Ce plan
textud permet d'identifier les productions en termes de genres textudls, auxquels se rapportent
les travaux de Jean Michd ADAM (1987 : 56), qui Sintéresse a «la théorisation des formes
textuel les-séquentielles de la discursivités.

L’ hypertextualité permet d'identifier «toute relation unissant un texte B (hypertexte) a
un texte A (hypotexte), sur lequel il se greffe d'une maniére qui n’est pas plus celle du
commentaire».
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Dan cete notion dhypetextudité, on peut reconnditre I'écho a la théorie de
BAKHTINE. En effet, dans “Palimpsestes’(1982 : 453) on retrouve cette phrase de
GENETTE : «L"hypertextualité n’est qu’ un des noms de cette incessante circulation des textes
sans quoi la littérature ne vaudrait pas une heure de perdue».

MAINGUENEAU (1991: 155), qui suggere une autre lecture des catégories de GENETTE,
entend les appliquer a des productions discursives autres que littéraires. La tendance et de
subgtituer le terme de réinvestissement a cdui de transformation, pour souligner gu’en andyse
de discours, la pratique hypertextuelle <«vise moins a modifier qu’'a exploiter dans un sens
destructif ou légitimant e capital d autorité attaché a certains textes».

MAINGUENEAU digtingue dans ce cas deux catégories opposées, la captation € la
subversion, caractéristiques de |’ opération discursive de r éinvestissement.

DUCROT (1984 : 173-233) gpporte une contribution a la polyphonie de I'énonciation en
contestant I'unicité du sujet parlant; il suggere de fare une digtinction entre sujet parlant,
locuteur et énonciateur. Pour cet auteur, le sujet parlant et |'ére empirique de chair et d'os,
“un éément de I'expérience’ ; le locuteur pour sa part est “un ére du discours’, qui est
“responsable de I’ énonceé (...) a qui réferent le pronom je et les autres marques de la premiere
personne » ; I’énonciateur enfin est de « ces étres qui sont censés S exprimer a travers
I’ énonciation sans que pour autant on leur attribue des mots précis:».

Dans cette optique la polyphonie sémantique congtitue le principe de base pour I'examen
des questions qui se posent en anadlyse de discours aind, «Le sens n’apparait pas comme
I’ addition de la signification et de quelque chose d’ autre, mais comme la construction opérée,
compte tenu de la situation de discours, a partir des consignes spécifiées dans la signification
» (ibidem: 182).

En introduisant le concept de polyphonie énonciative dans I'andyse de discours, DUCROT
souligne que «L’objet propre d'une conception polyphonique du sens (est) de montrer
comment |’énoncé signale dans son énonciation la superposition de plusieurs voix > (ibidem
183).

A I'horizon de cette idée se dessine progressvement la digtinction que I'auteur fera par
la suite du sujet moda et du sujet parlant. La manifestation de ces deux sujets au cours d'une
méme énonciation est I’indice d' une polyphonie énonciative.

Chez Jacqueline AUTHIER-REVUZ (1982) les notions de dialogisme et de polyphonie
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sont abordées sous forme d’ hétérogénéités montrées et d hétérogénéités constitutives. Pour
cdle-ci, «le repérage des traces du discours inconscient dans |’analyse débouche sur
I affirmation que tout discours est polyphonique»> (1982 : 134).

Le locuteur montre les discours des autres, tout en déimitant avec indstance leurs places
dans son propre discours. C'est une procédure gréce a lagudle il «déimite, il circonscrit
I”autre, et ce faisant affirme que |’ autre n’ est pas tout »> (1982 : 144 ).

La remarquable théorie de BAKHTINE est auss exploitée au GRELIS de I'université de
Besancon sous la dramatisation discursive qui envisage en plus des deux poles de la
communication, I'indance d'un tiers-parlant qui conditue désormais un autre axe de I'anayse.
L’ hypothese dominante de cette recherche dirigée par Jean PEYTARD repose sur la formule
«Toute “mise en mots’ du Tiers-parlant, comme acte de discours “relaté€”, comporte une
attitude évaluative de la parole relatée>> (1992 : 75).

Ce parcours succinct montre toute I'importante de la pensée de BAKHTINE qui a nourri
de sathéorie I’ évolution du champ de I’ analyse de discours.

1.3.5. L"approche sociolinguistique

La sociolinguigique et conddérée comme un champ dinvedigation qui éudie la vaiéé
des usages linguigtiques dans une communauté linguistique. Son objet d'étude sapplique a des
phénomeénes tres variés : les fonctions et les usages du langage dans la société, la maitrise de la
langue, l'anadyse de discours, les jugements que les communautés portent sur leur(s) langue(s),
la plenification e la dandadisation linguistiques Depuis environ vingt ans la
sodiolinguidique englobe I'éude du langage dans son contexte socioculturel. Elle considére
gue l'objet de son éude ne doit pas ére smplement la langue comme systéme de signes ou de
compétence comme systeme de regles. Cest and que certains chercheurs essayent déagir le
champ dinvedigation de la sociolinguigique. Parmi eux, on peut citer GUMPERZ, LABOV,
GOFFMAN, BOURDIEU, etc.

1.3.5.1. La sociolinguistique interactionnelle de GUMPERZ : une approche interprétative
du discours

GUMPERZ et I'un de ceux qui ont gpporté un souffle nouveau a | approche
sociolinguigtique du discours; ce qui focdise I'attention de cet auteur, c'est de “découvrir les
liens jusqu’ici non étudiés entre la perception des signes de surface et I’ interprétation” (1989 :
5).
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En subdituat a la grammaire du locuteur idéd de CHOMSKY une grammaire de la
communauté linguistique, GUMPERZ (1971, 1974) a traité de la diversté linguistique que
manifete une population locutrice en fonction des grandes caégories de différenciaion
socide que sont : I'&ge, le sexe, le niveau de formation, la podtion économique, I’ origine et la
race. Dans cette perspective, GUMPERZ fonde une sociolinguistique de I'auditeur interprétant
qui porte son attention sur les maentendus conversationnels.

GUMPERZ digtingue, tout d abord, les effets de sens de I'interprétation et de I effet de
communicetion. 1l pose ensuite que l'interprétation est toujours “une question dinférence
conversationnelle’”. L’objet théorique de GUMPERZ Sappuie sur les maximes
conversationnelles de GRICE. C'est pourquoi, en prenant position par rgpport a la théorie de
I'inférence, GUMPERZ &ffirme que sa méhode de travail consste a “regarder les échanges
ver baux comme donnant des inférences au niveau des discours fondés sur la contextualisation,
plutét simplement organisés selon des suites d' actes de discours reliés en séquences’ .

Pour cet auteur, les différences/divergences d interprétation proviennent du fait que dans
les contacts sociaux, les interactants appartiennent a des univers symboliques différents, méme
S en goparence, ils palent la méme langue e partagent des compétences langagiéres
identiques. Les diverses incompréhensions & maentendus qui surviennent au cours d'une
interaction verbade sont dus a la maniere différente de percevoir les indices discursifs de
sgnifiants. Chague indice suggére une interpréation, qui a son tour met en lumiére te indice
non percu jusque la par 'auditeur. C'est dire que le processus de découverte des indices
correspond a la maniere dont les participants a une conversation co-condruisent et co-
interpretent leurs performances langagieres. Les indices discursifs qui sont percus par les
protagonistes de lacommunication “ font |e contexte du discours’ .

Tout ceci et défini par cet auteur de la maniére suivante : “ J entends par contextualisation
I”emploi par les locuteurs/auditeurs, des signes verbaux et non verbaux qui relient ce qui se dit
a un moment donné et en un lieu donné & leurs connaissances du monde” (1989 : 9).

En patant des indices pergus et produits differemment e des interprétations
manifestement divergentes qui peuvent en réxulter, GUMPERZ tente d'éablir une rdation
entre ces indices @ des vadeurs sgnificatives diverses. Dans ce va-et-vient entre forme et sens
conditué, le travall de I'andyste consse a dauer sur la vaeur suggestive de I'indice
dinterprétation en vue didentifier les causes de difficulté dintercompréhension qui sont
imputables a:

- catans déments prosodiques qui montrent I'existence sociolinguistique d'une variété
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dans les usages,
- dans I'univers symbolique, la vison du monde des protagonistes de la communication
met en jeu des présupposes socioculturels.

Sdon GUMPERZ, linterpréation que l'auditeur fait du discours résulte de la
manifestation smultanée d'un ensemble dindices conversationnds. On  peut citer, par
exemple, la connotation paticuliére d'un mot, la forme morpho-syntaxique dans sa
composante prosodique ; tout peut servir a Sgnder le sens que veut donner un participant a la
conversation. Dans la pensée de GUMPERZ, puisque “ parler c'est interagir”, “il faut alors
focaliser son attention sur I’ étude de I’interaction, la maniére dont se joue la compréhension
dans ce contexte langagier” (1989 : 13).

La notion de contextuadisation qui occupe une place centrde dans cette théorie agit, seon
GUMPERZ, a deux niveaux :

- la prosodie, par lagudle l'auteur entend : I'intonation, le changement de ton,
I’accentuation, les pauses, etc., ces déments qui jouent le role de dgnd expriment les
sentiments et les attitudes des interactants. Le role de la prosodie est d’'une importance toute
particuliere pour I'andyse de la conversation. En effet, sdon cet auteur, c'est la prosodie qui
permet aux participants de découper le flux verba en unités de base du message, ce qui sous-
entend a la fois I'interprétation et le contrdle de I'échange des répliques ou les dratégies de
changement du locuteur, qui sont essentiels au maintien de la conversation.

- le choix du code dans I'option du répertoire linguisique, par exemple, I'aternance
codique ou gsylidtique, les variables morphologiques, sociolinguistiques permettent d éudier
sdon des méhodes quantitatives au niveau du groupe ou supra-individud les processus
dinférence. L'é@&ude de ces variables peut porter sur le fonctionnement des routines
d ouverture ou de cl6ture de lacommunication et le choix des expressions métaphoriques.

L’éude de ces divers niveaux permet d éclairer, mettre en vaeur ou faire ressortir le réle
de chacun dans la contextudisation du processus discursf. Cette contextudisation  qui
intervient au niveau du type d'activité signde sur quoi porte I'interaction a une éape donnée.
Elle peut entrainer la prédication sur ce qui va suivre atdela de la séguence immédiate. Les
diverses inférences qui résultent de I'acte de prédiquer fournissent des informations sur la
congtruction possble des tours de parole la digtinction entre connaissances partagées et
informations nouvelles

1.35.2. L approchevariationniste de LABOV
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Dautres chercheurs, td LABOV, soutiennent que toute production linguistique
manifeste des régularités et peut donc fare I'objet dune description; ils tentent d'appréhender
le langage comme activité socidement locadisée dont I'éude se mene sur le terrain.

En adoptant la démarche qui condste a retrouver le socid dans le linguidtique, le
chercheur considére que les situations linguistiques ne peuvent étre résolues quen faisant gppe
a des varidbles socides. Aing LABOV (1976) condtate que |'appartenance dun sujet a une
communauté linguisique le rend cgpable dune maitrise dructurée de différents sous-systemes.
La varidble se manifeste a deux niveaux: la vaidion ylisique (les différents usages dun
méme locuteur), la variation socide (les différents usages de différents locuteurs au plan de la
communaLte).

Avec LABOV, des méthodes de plus en plus raffinées, en particulier le concept de régles
vaidbles ouvrent la sociolinguisique a des goplications nouvdles. Elles ont  pemis
notamment d'éudier les interrdations entre dune pat les vaiables a différents niveaux de la
dructure grammaicde e leur environnement linguisique e dautre pat les facteurs sociaux
qui contraignent leur usage. Les enquétes de LABOV Iui ont permis de dégager des
comportements gestuels, des habitudes langagiéres et phonétiques qui sont soumises a des
vaiaions en fonction des milieux sociaux. Ces méhodes agpportent aind des perspectives
intéressantes sur les processus de changement considérés jusgu'dors comme inaccessibles a la
recherche systématique. Elles proposent des projections diverses, des rdations qui lient les
€noncés en sequences conversationnelles.

Pour LABOV, il y a deux types de regles de discours. des régles dinterprétation et des
regles de mise en séquences conversationneles qui relient les actions entre dles. La forme des
regles de discours est indépendante de la nature particuliere des propositions affirmées. |l sagit
au contraire de relations variables qui unissent les unités linguistiques aux actions préparées ou
interprétées. Ces regles font en outre référence a certaines conventions tacites a propos des
relaions sociaes ; les savoirs partagés, les roles de locuteur, de destinataire et de public, les
droits et les obligations qui Sattachent a cesroles et a toutes les autres formes de contrainte.

1.3.5.3. BOURDIEU: lesrituds sociaux

Pour BOURDIEU (1982), tout acte de langage autorise, sa rhéorique, sa syntaxe, son
lexique, sa prononciaion méme, n'ont dautre raison dére que de rappder l'autorité de son
auteur. Le style est en ce cas un dément de I'appareil par lequd le langage vise a produire e a
imposer la représentation de sa propre importance e contribue aing a assurer sa propre

25



LESTEXTESDE METHODOLOGIE
Alpha Ousmane BARRY

Chaire de Recherche du Canada en Mondialisation, Citoyenneté et Démocratie
http://www.chaire-mcd.ca/

crédibilité. L'ambition méme de I'acte d autorité trouve son fondement dans le groupe qui a
mandaté le pouvoir au chef et dont la mise en cauvre efficace est subordonnée a tout un
ensamble de conditions, celes qui définissent les rituels sociaux. Mais le plus important est
peut-étre la réussite de ces opérations de “ magie sociale’ que sont les actes dautorité. Les
rituds sont subordonnés a un ensemble systématique de conditions interdépendantes qui
composent la communication politique.

BOURDIEU trate le monde socid comme un univers déchanges symboliques et
consdere I'acte de communication comme une action destinée a étre déchiffrée au moyen dun
code culturd qui régit les interactions symboliques. Les rgpports de communication
linguistique sont auss des rapports dinteraction symbolique qui impliquent la connaissance et
la reconnaissance qui actuaisent les rapports de force entre les locuteurs ou leurs groupes
respectifs.

Tout acte de parole, et plus généralement, toute action est une conjoncture, une rencontre
de sries causdes indépendantes : dun cOté les digpogtions, socidement faconnées, de
I'habitus linguistique, qui impliquent une certaine tendance a parler, a dire des choses
déterminées et une certaine capacité de parler (capacité linguistique d'engendrer des discours).
Toute la théorie de BOURDIEU se résume a la capacité socide de |I'homme politique d'utiliser
adéguatement ses tdents oratoires, de les adapter a une Situation déterminée. Le modde de la
production et de la crculaion linguistiques comme relaion entre I'habitus linguidtique et les
marchés sur lesquels les acteurs politiques offrent leurs produits, conditue le noyau de la
théorie de BOURDIEU.

1.3.6. L’Ecole Francaise d’ analyse du discours

Ces plus précisgment dans les années soixante gqu'un mouvement fondateur de la
pratique francaise de I'andyse de discours animé par DUBOIS e SUMPF ouvre le numéro
treize de la revue Langages, intitulé “analyse de discours’, avec la traduction de I'article
“Discourse Andlysis’ de HARRIS paru aux Etats-Unis en 1952. L’ anayse de discours est née
du confluent de la linguigique dructurde, de la psychandyse de LACAN & du marxisme de
ALTHUSSER, dont les questionnements (idéologiques) et les objets (théorie du pouvoair, luttes
socides et politiques) sont la base de I'andyse du discours des chercheurs frangais, héritiers et
adaptateurs du moddle forgé par HARRIS. Les événements de ma 1968 crigtdlisent les
préoccupations des chercheurs sur le discours politique. Pardldement a cette premiere
orientation, Jean-Paul FAYE aticule, a la méme époque, dans la revue Change des recherches
aur lardation discours-pouvair, plus proche de lagrammaire générative de CHOMSKY .
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Les theses de HARRIS congtituent le projet sémiotique de GREIMAS (1966) qui porte
sur le repérage et I'examen des regles logico-sémantiques qui échappent au cadre formd de la
phrase, et favorisent la mise sur pied de la revue Semiotica. La formation de la Société d’ Etude
de la Linguistique Frangaise compte parmi ses animateurs Jean DUBOIS, J.C. CHEVALIER,
Henri MITTERAND, etc. L’anée 1962 qui voit naitre la revue Langages gpporte un éan
novateur a des chercheurs comme BARTHES, POTTIER, QUEMADA. Pardlédement aux
recherches de I'équipe de DUBOIS a I'Université de Paris, I'Ecole Nationadle de Saint-Cloud
développe autour de Maurice TOURNIER la lexicométrie politique, méhode fondée sur
I'andyse satistique des données. La revue Mots conditue le principd organe de diffuson de
cette approche.

A I'université de Paris VII, en associaion avec le laboratoire de psychologie socide du
CNRS, Miched PECHEUX, influencé par la théorie o ALTHUSSER, éabore une théorie du
langage a partir de I'anayse automatique du discours. En 1969 Michd FOUCAULT, dans son
ouvrage Archéologie du savoir ouvre de nouveles voies a I'andyse de discours, en
S interrogeant sur les rapports entre pratiques discursives et pratiques sociaes.

L'approche sociolinguistique a éé marquée en France par I'analyse des discours sociauix
et paticulierement I’ andyse du discours politique. La parole de I'nomme politique peut donner
lieu a une é&ude de la communication politique, soit par le bias de la sociologie qui va
satacher aux canaux et codes, soit a l'ade dune andyse linguistique des messages politiques
eux-mémes. Andyser un discours politique, cest auss aborder le probleme du sens et de la
ggnification du contexte Stuationnel e du sujet parlant. Le discours et une conduite socide
dans la mesure ou locuteurs et auditeurs sont déterminés en tant que produits sociaux, mais
auss les buts de l'dlocution sont socio-historiques. Devant la variété des objectifs, I'andyse du
discours politique en France a emprunté des parcours variés.

Une approche lexicale : Le discours éant fait de mots, I'andyste adopte une approche
lexicde. 1l pat de I'hypothese du rapport entre gppartenance politique e vocabulaire. Cette
étude du vocabulaire du discours politique fat gpped a la Satidique lexicde (lexicométrie), a
I'informatique (andyse automatique) e aux concepts de la semantique (connotetion, relaion
sémantique, andyse sémique, présupposition et implicite...). On peut se reporter a l'ouvrage
de D. MAINGUENEAU (1976) (intitulé Initiation aux méthodes de I'analyse de discours) qui
donne une idée densamble des différents travaux rdatifs a I'andyse du discours politique en
France. Cette approche lexicde nateint quun aspect limité du fonctionnement d'un discours:
le lien entre des unités isolées dans |a perspective sructurdiste des champs sémantiques.
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Une approche syntaxique ; l'intérét et porté sur les congructions dans lesquelles les
unités s combinent, dans la mesure ou dles déerminent la Sgnification que prennent les
mots. Cette gpproche sinspire du digtributionnadisme de HARRIS. Le discours est pris sous la
forme la plus intuitive dun énoncé qui dépasse le cadre de la phrase. La théorie s oriente vers
une cohérence textuelle qu'on peut découvrir par segmentation et classement.

L'analyse automatique du discours introduite par Michel PECHEUX (1969) se
propose de rdlier les discours a I'idéologie de leur époque. Gréce au stockage des données sur
ordinateur, un travall dandyse automatique des congantes stmantiques et des formations
“imaginares’ et entrepris De nos jours, avec le déveoppement de I'informatique, cette
agoproche a connu un souffle nouveau. En effet, les objectifs de la recherche dHatistique
dépassent le cadre éroit de la fréguence des occurrences des composantes principales pour
Sintéresser aUx réseaux associatifs qui se tissent entre les mots dans les textes.

Cette nouvelle donnée de I'andyse du discours a, par alleurs, connu de brillants résultats
a I’'Ecole de Sant-Cloud avec I’éguipe de recherche du Laboratoire en lexicométrie dirigée par
Maurice TOURNIER. On reconnait a cette méthode danayse le déveoppement de la
sémictique des textes littérares au Groupe de Recherche en Linguistique-Informatique et
Sémictique (GRELIS) de I'Universté de Franche-Comté. Les résultats trés encourageants qui
résultent de I’ application de I'andyse factorielle des correspondances dans la réflexion menée
aur les textes littéraires et politiques nous ont conduit a utiliser les indruments d’anadyse mis a
notre disposition par le GRELIS pour effectuer nos travaux de recherche.

Aprés cette longue péiode d'andyse du discours centrée sur I'approche lexicale des
discours sociaux qui dailleurs a connu des parcours variés, la sociolinguistique a rompu avec
la tradition, dans la mesure ou l'axe de recherche Sest déplacé. Elle devient peu a peu une
sociolinguigtique interactionnelle dont la préoccupation et I'éude du sens socid des ritues de
la vie ordinare. Elle veut gpprénender le langage td quil fonctionne dans les communications
socides. En efet, la sociolinguisique interactionndle consdere que les échanges langagiers
les plus ordinares de la vie quotidienne sont des activités socidement dtructurées, ce qui
sgnifie que leur approche peut se condituer un objet d'éude. Tout discours oblige ses
participants a satisfaire des rituels d'ouverture e de cl6ture &fin daboutir a un double accord
permettant de clore la négociation. L'intérét sest peu a peu porté sur le caractére ord de la
parole dans la mesure ol la conversation est avant tout orae.

L'évolution de la sociolinguigtique, brievement exposée ici, a é&é rgpide; dle sest
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accompagnée d'une redéfinition e d'un nouveau podtionnement de son objet, et de ses
concepts descriptifs et méthodologiques. 1l en résulte que I'andyse de la conversation et en
plein développement, ele Sest enrichie au cours de ces derniéres décennies des contributions
issues dun grand nombre de courants. On peut dire que cette approche tend a prendre son
autonomie par rapport au vaste champ de I’ anayse du discours.

1.3.7. L'approche pragmatique

Nés du confluent de plusieurs disciplines, les concepts de la Pragmatique empruntent
pluseurs directions. La Pragmatique et loin de se condituer en discipline autonome et unifiée
ca aucun consensus ne sedt inddlé entre les chercheurs quant a sa ddimitation, ses
hypotheses e méme sa teminologie La Pragmatique conditue un riche carrefour
interdisciplinaire  pour  linguistes, logiciens, sémioticiens,  philosophes, psychologues et
sociologues. La diversité des courants qui l'ont adimentée fonde en méme temps sa richesse. 1l
en réaulte que vouloir présenter une théorie générae de la pragmatique au point de tenter une
gynthese savére tres difficile. C'est pour cette raison que nous nous contenterons dans cette
partie de donner quel ques repéres utiles, de maniére auss claire que possible.

Cetains entendent par pragmatique, surtout “la praxis’, cest-adire la tache
dintégration du comportement langagier dans une théorie de l'action. D'autre |'appréhendent
dans un rapport avec la communication, voire toute espéce dinteraction entre les organismes
vivants. Pour dautres encore, la Pragmatique doit traiter principdement de l'usage des signes.
Pour dautres enfin, dle ex la science de l'usage linguistique en contexte ou plus exactement
l'usage des signes en contexte. Toutes ces orientations de I'objet d’'éude de la pragmatique
résultent des réflexions conduites par quelques auteurs que nous presentons ci- dessous :

La définition de la pragmaique qui semble la plus ancienne e cdle de MORRIS
(1938), présentée par ARMENGAUD (1985: 5) «lLa pragmatique est une partie de la
sémiotique qui traite du rapport entre les signes et les usagers»

MORRIS précise quétant donné que la plupart des signes ont pour interprétes des
organismes vivants, on pourrait assgner a la pragmatique I'éude des aspects biotiques de la
samiotique. 1l entend par-la des phénoménes psychologiques, biologiques et sociologiques qui
sont liés au fonctionnement des signes. Dans ce cas, la pragmatique présuppose la syntaxe et la
samantique car cest parce quon envisage I'étude de la relation entre les signes dune part, et
dautre part entre les signes et les choses, pour appréhender les rapports qui unissent les signes
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aux interpretes.

Pour DILLER et RECANATI (1979) «la pragmatique éudie I'utilisation du langage dans le
discours et les marques spécifiques qui, dans la langue, attestent sa vocation discursive>.
Sdon ces deux auteurs, le sens dune unité linguistique ne peut se définir que par son usage
dans le discours.

La définition qui nous samble la plus stifasante de la pragmaique et cdle que
propose Francis JACQUES (1979) : «la pragmatique aborde |le langage comme phénomeéne a
la fois discursif et social»».

Le langage et concu comme un ensemble intersubjectif de sgnes dont l'usage est
déterminé par des regles patagées. Il sagit de I'ensemble des conditions de posshilité du
discours, c'est-a-dire des relations qui sétablissent entre les signes et leurs usagers dune part et
dautre part, entre les phrases et les locuteurs. L'origindité de I'gpproche pragmatique réside
dans ses concepts fondamentaux qui ne relévent ni a proprement parler de la linguistique, ni de
la philosophie. Ces concepts fondamentaux sont :

- le concept d'acte

Le langage ne sat ni amplement, ni seulement a représenter le réd, mais a accomplir
des actes. Parler cest agir sur autrui. Cette conception met en avant les effets que les discours
exercent sur les locuteurs-auditeurs. A ce niveau ldtention et focdiste sur la dimenson
interactive et interactionnelle que toute production langagiére présuppose. La pragmatique a
donc deux taches : définir les actes de langages C'est-a-dire caractériser les traits du contexte,
déterminer quelle proposition est exprimée par un énoncé donné.

Le probleme des actes de langage est de trouver les conditions nécessaires et suffisantes
pour la réussite ou smplement I'accomplissement norma dun acte de langage. Ces conditions
comportent la présence ou l'absence de certains traits dans le contexte ou l'acte de langage et
produit (intention du locuteur, savairs, croyance, attentes, effets,...).

- le concept de contexte

Le contexte, cest la Stuation concréte dans laguelle le discours et émis; il englobe tous
les parametres que sont : le liey, le temps, l'identité e la nature des relations qui unissent les
partenaires. En un mot, il sagit de tout ce que I'on a besoin de savoir pour comprendre et
évduer un discours. L'objet de la pragmatique serait de traiter des rapports les plus généraux
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entre I'énoncé et I'énonciation, entre les phrases et leurs contextes de production. Le contexte
englobe les individus exigant dans le monde réd. Cest lidentité des interlocuteurs, leur
environnement physique et socid, le lieu et le temps ou les propos sont tenus.

- le concept de performance

Par performance, il faut entendre I'accomplissement de I'acte en contexte, tout en ayant
I'idée que soit la compétence des locuteurs (savoirs partagés, regles grammaicdes) sy
actudise, soit quon puisse envisager I'idée d'une intégration dans |'acte de parler de la notion
plus compréhensible de compétence communicative.

Du confluent pluridisciplinaire dans lequd sest condituée la pragmatique, on peut
retenir trois courants principaux de pensée:

1- La pragmatique gpparait comme l'une des composantes de la sémictique ; dle éudie les
symboles indexicaux, cet-a-dire des expressons dont le sens et tel que leur référence varie
avec les circongtances de lewr usage. La rdaion du signe e de linterpréte et prise en
consdération dans la mesure ou dle afecte la rdation entre le sujet et I'objet. Cette démarche
et inspirée de lathéorie de PEIRCE.

2- |'approche pragmeatique et auss tributaire de la théorie des actes de parole développée par
AUSTIN e SEARLE. La théorie des actes de langage prend son point de départ dans la
conviction que l'unité minimde de la communication humane, cest I'accomplissement de
certains types dactes (illocutoires et perlocutoires). L'acte illocutoire c'est ce que I'on fait en
parlant, dors que I'acte perlocutoire se judifie en terme deffet recherché parler cest agir. La
perlocution, c'est I'effet qui est produit par le propos sur I'dlocutaire.

3- la pragmatique recueille I'néritage de la linguisique de I'énonciation développée par
BENVENISTE. La pragmatique linguigtique définit le sens dun acte de langage pa sa
fonction communicetive, donne une image du sens centrée sur sa fonction énonciive. |l
ressort que |'acte de parole est un acte de nature particuliére, qui est I'acte d'énonciation.

Aprés ce bref parcours rétrospectif des théories qui ont concouru a la condtitution de la
pragmatique, il apparait que cette discipline ouvre la voie a la recherche dans le discours oral.
Madgré la non dédimitation de son champ dapplication, la pragmaique et une discipline
vivante qui, dans un proche avenir, peut occuper une place de choix dans l'andyse du discours.
En patant de I'idée que parler, c'est d'une certaine maniére, agir sur I'auditeur, la
Pragmatique nous offre en quelque sorte les outils nous permettant de mieux observer la fagon
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dont un orateur exerce de I’ autorité sur ses auditeurs au moyen de son discours.
1.3.8. L'approche sémiotique

L'approche sémictique résulte du confluent de deux courants principaux de pensée: la
samiologie née dun projet de Ferdinand De SAUSSURE et la sémictique qui Sest condtituée
en discipline avec |'cauvre de PEIRCE.

Dans le premier cas, la sémiologie est annoncée par De SAUSSURE, mais cdui-d agit
en linguiste et non en philosophe. 1l a besoin de la sémiologie pour y instrire la linguitique
“la langue est un systéme de signes exprimant des idées et par |a, comparable a I'écriture, a
I'alphabet des sourds-muets, aux rites symboliques, aux formes de politesse, aux signaux
militaires...” . Elle et seulement le plus important de ces sysemes. Sdon Ferdinand De
SAUSSURE, on peut concevoir une science qui éudie la vie des sgnes au sen de la vie
socide dle sera nommée la sémiologie. La linguistique n'est quune partie de cette science
plus générde. L'gpport direct de de SAUSSURE a la semiologie non linguistique sest limité a
ces phrases, mais dles ont joué un grand role. Cette définition de la sémiologie de de
SAUSSURE feral'objet dune polémique a partir de laquelle naitront deux tendances :

- dune pat ceux qui soutiennent que la sémiologie englobe la linguistique et d'autre part
ceux qui pensent quele n'est quune partie de la linguigique. Roland BARTHES souligne par
exemple l'actuaité des recherches en sé@miologie a une époque de développement de la
communication de masse. Mais la “pauvreté’ des champs d gpplication de la sémiologie (code
de la route, sémaphore) amene BARTHES a noter que chaque ensemble sémiologique
important demande a passer par la langue “tout systeme sémiologique se méle de langage’ .
Aind la $miologie sat une branche de la linguigtique et non linverse. Pour Georges
MOUNIN, la $émiologie et I'éude de tous les systemes de signes aures que les langues
neturelles.

- d'autre part, la sémiotique reprend le projet de la sémiologie de de SAUSSURE ; mais
a la différence, dle refuse de privilégier le langage e la sociéé La sémictique Sassgne
comme objet dére la théorie générde des modes de sgnifier. Le terme sémiotique, dans son
emploi moderne, et d'abord utilise par PEIRCE. La sémiotique qu'envisage cet auteur est une
science des Signes.

Pour PEIRCE, I'homme pense par les sgnes car la seule pensée que nous connaissons est
la pensée des sgnes ; mieux, dle est signe. Une des propriétés du signe est de toujours
renvoyer a un autre sgne. Aind la pensée dle-méme e un Sgne qui renvoie a une autre
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penste, laguelle et son sgne interprétant. Ce dernier renvoie encore a une autre pensee qui
linterpréte en un processus continu e infini. L'homme lui-méme et un sgne. Quand nous
pensons, nous sommes des signes. La sémiotique de PEIRCE et loin dére une discipline
empirique ; ses fondements sont réflexifs et philosophiques.

La Sémiotique de PEIRCE est triadique en ce sens que sa conception du signe repose sur
les trois @éments suivants :

- lematérid sgnifiant: support, véhicule, trait perceptible et pertinent;

- leggnifié ou le représenté;

- linterprétant, qui n'est pas identique a l'interpréte, lequel et un individu empirique.
L'interprétant selon PEIRCE est un dément conditutif du signe ; acception plus éroite, la
relation pragmatique entre un signe € un autre (son interprétant) est toujours auss un signe
(qui aura lui auss son interprétant). On pourrait illustrer ce processus de converson entre le
sgne e linterpréant par les rgpports quentretient un mot avec les termes, qui dans le
dictionnaire, le définissent : synonymie ou périphrase, tous les termes dont on peut a nouveau
chercher la définition, qui ne sera jamais composée que de mots. Le signe est un signe a moins
quiil ne puisse se traduire en un autre Sgne dans leque il est pleinement dével oppé.

PEIRCE e cdui qui a fat des signes et de la circularité des sgnes, le noyau de la

conception sémiotique. C'est a patir de cdle-ci que le langage sera compris comme un
paradigme apartir dugqud séabore lacommunication et ou le sens serafonction de I'usage.

On doit a PEIRCE deux didinctions importantes pour I'andyse du langage en générd et
pour l'andyse pragmatique en paticulier : la didinction entre une expresson considérée
comme type et les occurrences de cette expression ; la sémictique pragmatique Sintéresse
specifiquement a tout ce qui est fonction de l'occurrence dun signe et la digtinction entre le
dgne-index, le sgne-symbole & le dgne-icdne. Un sgne et un symbole s ce quil représente
lui est associé par convention. Cest le cas des signes du langage et des codes culturels en
générd. Plus exactement, la convention associe au signe un sgnifié & chague occurrence du
dgne actudise cette asociation. Le symbole sdon PEIRCE recouvre l'arbitraire du sgne
saussurien. Un sgne et un index s chacune de ses occurrences et liée exigentidlement,
comme la fumée et le feu, le symptdme et la mdadie, la trace e le passage. Enfin le sgne-
icdne partage, avec ce dont il est signe, quelques propriétés, mais pas toutes. On peut citer a
titre dexemples les plans, les photos, les maguettes.

La tripartiion symbole-icone-index a une vaeur sémiotique générde. Toutefois la mise
en évidence dun signe indexicd a une applicaion linguigique: la référence comme “je’, “id”,
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“maintenant”, se déermine en fonction du contexte exisentie de profération. Toute une partie
de la sémiotique les éudie en tant que symboles indexicaux ; cest |a le point de convergence
entre lalinguistique de I'énonciation, la pragmatique linguistique et la sémiotique.

En France, sous limpulson de Claude LEVIS-STRAUSS, Roland BARTHES et
GREIMAS, la sdmiologie sest tournée vers I'&ude des formes socides qui fonctionnent “a la
maniere du langage’ (systémes de parenté, mythe, mode...) et vers I'éude du langage littéraire.
Les s@mioticiens ont imprimé un nouve éan aux recherches en assgnant a la sémictique
I'éude narrative du texte comme pratique sgnifiante. La sémiotique se définit dors comme
I'étude des pratiques signifiantes prenant pour domaine le texte.

L'andyse narative du récit a pour corollaire I'andyse de discours. La pratique signifiante
gppardit comme sens atticulé, c'est-a-dire comme signification et comme discours sur le sens,
Cest-a-dire que la générdisation de la dgnification ne passe pas dabord par la production des
énoncés et leur combinaison en discours, elle et relayée, dans son parcours, par des structures
narratives et ce sont eles qui produisent le discours sensé, articulé en énoncés. L'intérét de
plus en plus large manifesé depuis quelques années pour les éudes de narativité, de lecture
de texte et de l'image est a mettre en paraléle avec les espoirs de voir naitre une semiotique
qui se rapproche de plus en plus des autres gpproches en anadyse de discours. L'enrichissement
méthodologique de I'andyse narrative et la possibilité de I'gppliquer aux médias (presse écrite,
radiophonie, télévison), au cinéma ouvrent la voie & une sémiotique du discours. Le discours
e dtué dans le domaine des messages mixtes pluricodés ou s méent en effe le son &
l'image, le scripturd et le musica. A ce niveau il y a un tressage qui fait appd a une andyse
samiotique dnguliere, puisque du discours sexprime dans la mise en rdaion de ses
condtituants disparates : des paroles, des sons et ds images. L'andyse d'un ted discours oblige
l'observateur & se mettre dans une mobilité constante qui consste a enregidrer, écouter,

Avec les médias radiophoniques et téévisuds, on quitte le champ de I'écrit, jusguici
unique objet de la sémiotique, pour travailler sur des échanges verbaux, tout au long desques
la narrativité sexprime. Tous les schémas formes dandyse du récit portent sur des diaogues.
L'andyse sfmiotique se glise dans les agpproches interactionndles et conversationneles ou
elle trouve son objet danayse.

En déaborant une théorie de la circulaion des sgnes, les sémioticiens fournissent un
modée d'andyse qui nous servira de source d'inspiration pour conduire des réflexions sur les
relaions d attirances que tissent les mots dans le discours politique.
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En conclusion, nous pouvons déduire qu'avec ce bref parcours des approches en anayse
du discours, nous avons jeté les bases théoriques qui serviront d'outils de travail aux réflexions
aur le discours palitique.
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